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DIVLJENJE

Kad felimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja pocinje mirisati na krizanteme.

Robert Lassus

Nisam viSe u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard
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bilo, bez ikakve perspektive 1 sustavnosjci. S.tvarar% Zi.vot je dak,gko Cista
sada$njost, no novinarsko glediste izoblicuje ovu istinu svodeci o;o sa-
da3nje na ono trenuta¢no, a ono trenl.lt.aén.o na ono grorr3ogla§n01;r a t?J
nacin svijet se danas u javnoj svijesti JavlJa ur}utar savrseno izokrenute
slike. Sto vige bitne i trajne vaznosti posjeduje neka stv.e.lr ili osoPa, to
¢e novine manje o tome govoriti, a zauzvr)a‘; cc na svojim stranicama
novinama ne bi smjeli biti na djelu interesi nj ihovih podu;eéa, 1(_0]1 se
desto ne mogu javno priznati; novac bi se tr@ba_o drzatl‘ na sigurnoj L{fia-
ljenosti kako ne bi utjecao na nacela d.nevruh. hstqya, jertoje doyo jno
da se tisak prepusti vlastitoj misiji, oslikavanju svi] eta naopako. Nemlj-
li dio grotesknog prevrata od koj ega danas patimo — Europa vec neko
vrijeme koraca naglavacke dok joj noge prave piruete po nebesima —
dugujemo tom carstvu tiska, jedine »duhovne snage«. . ‘
Dakle, ispraviti takvo suludo stanje za Europu je pitanje qu@ 1 smrl‘c}.
S tim ciljem sveucili§te se mora umijesati u sadasnjost, baveci se veli-
kimdnevnim temama iz svog kuta gledanja — kulturalnogaf-strgcno.ga
ili znanstvenoga.** Na taj nacin ono neée biti ustanova namijenjena is-
kljuéivo studentima, podruéje ad usum flelphm.z, veé smjesteno u sre-
diste zivota, vodeno svojim hitnostima i strastlrr.la mora se nametnuti
kao »duhovna snaga« nadmocna tisku, predstayilj.at% mirno¢u nasgprot
mahnitosti, ozbiljnu ostrinu nasuprot frivolnosti i 1st1nsl.<03 glupc.)sn..Ta-
ko ¢e sveudiliSte ponovno postati ono $to je bilo u svojemu najboljem
¢asu: glavni pokreta¢ europske povijesti.

Sa spanjolskoga preveli
Nikola Pezié i Tanja Tarbuk

33 Nezamislivo je, primjerice, da u prisutnosti problem:.a monetarnog tec?a_]:a, kvoj.1 toliko
zaokuplja danasnju Spanjolsku, sveuciliste ne nudi ozbiljnoj publici te¢aj o tom
teSkom ekonomskom pitanju.
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Sveuciliste bez uvjeta*

JACQUES DERRIDA**

Ovo ¢e nedvojbeno biti poput ispovijedanja vjere: ispovijedanja vje-
re profesora koje ¢e biti kao da od vas trazi dozvolu da bude nevjernik
ili da izda svoje navike.

Prije nego $to uopée krenem tim tegobnim putem, nudim vam, iz-
ravno iu grubim crtama, tezu koju predlazem za raspravu. Iznijet ¢u je
kao niz tvrdnji. To ée zapravo manje biti teza nego hipoteza, deklaraci-
Ja, poziv u obliku ispovijedanja vjere: vjere u sveudiliste, i u njegovu
okviru vjere u humanisticke znanosti sutrasnjice.

Dugi predlozeni naslov ponajprije znaci da moderno sveuéiliste frepg
biti bez uvjeta. Pod wmodernim sveuciliStem« razumijemo ono u koje-
mu je europski model, nakon bogate 1 kompleksne srednjovjekovne po-
vijesti, prije dva stoljeca prevladao kao wklasi¢an« u drzavama demokrat-
skog tipa. To sveugiliste zahtijeva i treba mu se u nacelu priznati, izvan

0noga sto se naziva akademskom slobodom, bezuvjetnu slobodu propi-
tivanja i izlaganja, pa ¢ak, Stovise, i pravo da javno kaze sve Sto istrazi-
vanje zahtijeva, znanje i misao istine. Koliko god zagonetno bilo, pozi-
vanje na istinu doima se dovoljno vaznim da ga nalazimo, kao i svjetlo
(lux), na simboli¢kim znakovima vise nego tek jednog sveudilista.

Sveuciliste ispovijeda istinu. Ono objavljuje, ono obecava kretanje
prema istini, bez granica.

Nema dvojbe da status i postajanje istine, kao promjene istinosne
vrijednosti, ostavljaju mjesta za beskrajne rasprave (istina adekvacije
ili istina objave, istina kao predmet teorijsko-konstativnih diskursa jli
poetsko-performativnih dogadaja itd.). No o tome se raspravlja, na po-
vlasteni nagin, upravo na sveucilistu, i to na odsjecima koji pripadaju
humanisti¢kim znanostima.

-_
* Tzvornik: Jacques Derrida, L’ Unjversité sans condition, Patiz, Galilée, 2001,

** Jacques Derrida (1930.-2004.), francuski filozof, jedan od najznacajnijih mislilaca dru-
ge polovine 20. stoljeca, utemeljitelj dekonstrukeije. Autor niza knjiga medu kojima se
izdvajaju Gramatologija, Pisanje i razlika, Politika prijateljstva, Sveuciliste bez uvjeta.



234 JACQUES DERRIDA

Odlozimo na trenutak u stranu ta sporna pitz-mja.. Istakn.lm.c: iartnv(’()1
unaprijed da je veliko pitanje o istini1 sV] etlosti, pltanj.c pr;);w Ct.I Z 3;0 2
— Aufklirung, Enlightenment, Illuminlzsmo, Ilustragzovn,. umznzono -
uvijek bilo povezano s pitanj emo éovj ek.1.1. Qno ukljuc;]l]e poj "dr:m i i :
§to je svojstveno ¢ovjeku, koji je uterpeljlo 1s‘[0dobn01.uma_nlzrerac#c)na
vijesnu ideju humanisti¢kih znanosti. Danas, opnoyl‘]ena 1 13) dena
deklaracija o »ljudskim pravima« (1948.) i institucyja Il).ravr}‘ gl fn é]du_
wzloéina protiv covj eénosti« (1945.) élnp ol?zor mv(?ndlja ;zacl]e mede
narodnog prava koje bi je trebalo nadmrgtl. (.Slu21'n‘1 se 1ratr)lcll'ls.enm -
jedju symondialisation« umjesto »globalization« ili »Glo ; 151k . rgli-
kako bih o¢uvao referenciju na »monde« (World, Welt, mun usi{ 0j o
jeni globus, ni kozmos, ni univerzum.) Pf)_lmovn? rfxre;avcov_lt? Vz,v (?ek ag
svojstvenog covjeku, Jjudskih prava, zloélna.pro‘g.v Covjetnosti covjeka,
kao §to znamo, ona strukturira takvu globghzaflju.

alizacija, dakle, zeli biti humamzacija.

F/i(%l(s): ta pojjam ¢ovjeka doima istodobng nuznim 1 uvijek p{pbl{;—)
matiénim, pa dobro—ato ¢e biti jedan od mot1_va moje h{potez.e, ili,a 0
vam se vige svida, jedne od mojih teza u obhku.lspovu.edan]z:) VjCI‘::t
moze ga se raspravljatii preradivati, kao tgkyf)ga ibezuvjetno, bezp e
postavaka, samo u prostoru novih humarll}stlcklh Znanosti. . :

Pokugat ¢u precizirati $to podrazumijevam ppd »n.o.\ilm«' : Léni(an -
stickim znanostima. No bilo da su te rasprave b1.1_e krhlt‘lclfe ili Z on-
struktivisticke, sve §to se odnosi na pitan]evl pgvuesh 1§t.1ne u ot : n(is%
prema pitanju govieka, onoga svoj stvenog'(.‘,ov_]eku, zlo¢ina pr; “-/r(;(;_
vje€nosti itd., sve to treba u nacelu pronad rpjesto u bejuy]e Ojdiva_
pravi bez pretpostavaka, pronaci svoj legitimni prosto‘r ra 1?' iprera e
nja, na sveucilistu, ana njemu, prije svega, U hurpamstu; im zr}?nb -
ma. Ne samo da bi se ondje zatvorilo nego, nztprot}v, dabi pror}lis 1(() ) _]-
pristup novom javnom prostoru, koj.i preqbraza\{aju nove teh;il ' ed 0;n(1)1d
nikacija, informacija, arhiviranja 1 prf)lzvg@njc? znanj a(.i‘( ]1(':3 niti d
teskih pitanja koja se pritom postavlja_].u., ali ja ¢u ga ovdje ostaviti p :
strani, izmedu sveugcilista i njegova polltléko-ejkonon.lskog Ja;f]pqg pro
stora, jest pitanje izdavackog trZiét? 1 ql}i)gedko-]u )ono igra u arhiviranju,

‘eniivaniu i legitimiranju sveucili$nin radova. - ‘
Oqggzor iJstine iflgi onoga svojstvenog &ovj ekunije ogaql?ep odredlvom
granicom. A to vrijedi1za obzor sveugilita i humaplstlcklh znanosti.

To sveugiliste bez uvjeta ne postoji, ne postoji uistinu, to dobro znamo.
No u nacelu i u skladu sa svojom proglasenom Vokgc.l_vlom, putem svoje
proglasene biti, ono mora ostati posljednje mj qsto kritickog otpora— ;n\./;-
5e nego krititkoga —svim silama dogmatskoga 1 nepravednog prisvajanja.
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Kad kaZem »vise nego kritickog«, podrazumijevam »dekonstrukeij-
sko« (zasto ne reci izravno, bez gubljenja vremena?). Pozivam se na
pravo na dekonstrukciju kao bezuvjetno pravo na postavljanije kriti¢kih
pitanja, ne samo o povijesti pojma covjeka nego i o povijesti samog poj-
ma kritike, te o obliku i autoritetu samog pitanja,' upitnog oblika mislje-
nja. Jer to implicira pravo da se misli afirmativno 1 performativno 2 to
jest proizvodeci dogadaje, primjerice pi§uci, 1 poti¢uci nastanak (Sto sve
dosad ne pokrece ni klasiéne ni moderne humaniste) jedinstvenih djela.
Radilo bi se, kad je rije¢ o misli koja ¢ini ta djela, o tome da se nesto
udini s tim pojmom istine ili ¢ovjecnosti, a da ga se ne izda nuzno, s tim
pojmom koji tvori povelju i1 propovijedanje vjere u svako sveuciliste.

To nacelo bezuvjetnog otpora jest pravo o kojemu samo sveuciliste
treba istodobno promisliti, izmisliti i postaviti, bilo to na svojim prav-
nim fakultetima ili u novim humanisti¢kim znanostima sposobnim pro-
radivati ta pitanja prava — to jest, zasto ne reéi izravno, humanistickih
znanosti sposobnih preuzeti zada¢u dekonstrukcije, pocevsi s viastitom
povijeséu i vlastitim aksiomima.

Posljedica te teze: kad bi takav otpor bio bezuvjetan, mogao bi su-
protstaviti sveugiliste mnogobrojnim silama: mo¢i drzave (a time i poli-
tickoj moci nacionalne drzave i njezinoj fantazmi o nedjeljivom suve-
renitetu: pri ¢emu bi sveuciliSte unaprijed bilo ne samo kozmopoliti¢ko
nego 1 univerzalno, sireéi se tako preko granica svjetskoga gradanstva i
nacionalne drZave opéenito), na ekonomsku moé (na koncentracije na-
cionalnoga i medunarodnog kapitala), na medijske, ideoloske, vjerske i
kulturalne sile itd., ukratko, na sve moéi koje ograni¢avaju demokraciju
u dolasku.

Sveuciliste bi stoga trebalo biti 1 mjesto gdje nista nije zasti¢eno od
propitivanja, pa ni sam lik demokracije kakav je stvaran i odreden; pa

! Na vise mjesta, a ponajprije u De ['esprit, Heidegger et la question (Galilée, 1987.,
str. 147 i dalje) razmatrao sam to »pitanje« autoriteta samog pitanja, to pozivanje na
predizvorno pristajanje koje, kako ne bi bilo ni naivno, ni pozitivno, ni dogmati¢no,
ostaje pretpostavljeno u svakom propitivanju, koliko god ono bilo nuzno i bezuvjetno,
ponajprije u samom izvoru filozofijskoga.

Provizomo, afirmaciju povezujem s performativnodéu. »Da« afirmacije ne svodi se
na pozitivnost pozicije. No ono u priliénoj mjeri zapravo nalikuje performativinom je-
zi¢nom ¢inu. Ono nista ne opisuje niti konstatira, nego odgovara. Ali dalje, na kraju
puta, pokusat ¢u odrediti tocku na kojoj je i sama performativnost optereéena isku-
stvom dogadaja, bezuvjetnim izlaganjem onome §to se dogada ili dogadanju. Perfor-
mativnost se opet nalazi, poput moéi jezika opcenito, uz onu suverenost koju bih
zelio, koliko god tesko se to ¢inilo, razlikovati od odredene bezuvjetnosti opcenito,
od bezuvjetnosti bez moéi.
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ni tradicionalna ideja kritike, kao teorijske kritike, p'il ni agtgrg?zt ;ﬁ;l;ﬁ:
»pitanja«, misli kao »propitivanja«. Zato sam bez odlaganja i
i ciji. .
gO\g)\l;;)(,) Sl:lfi?r;i(t)r%l;snjlo mogli nazvati sveuéiliéter}l bez ulzjletiokal;oi
bismo se pozivali na njega: na(:elnp pra\;o S;OS; 1:3)21; Sng;a Vlooda SI; o
i jizevnosti i eksperimentirania sa najom, :
liilzio_]zlvlf?o{lfia se objavi. To pozivanjg na javni prost‘mf. (?:a;' Sc;,] :e;z
srodnosti novih humanistickih znanosti s cp(?hor.l? prosvlei} Zii, v I.)ra_
razlikuje instituciju sveu(‘:iliéta'od‘ dr‘ugl}.\ 1nst1.t'uc1ja ut;me 1§ e b na pra-
vu ili potrebi da se sve kaZe. Prlmjeru.:e,' ispovij educr <vi. Pa sl
bodno asociranje« u psihoanaliti¢koj s1.tuz}f:111. No to jeiono > bino
povezuje sveudiliste, a posebno hur'namstlcke znanf)stl, s opim ‘ k.ao
zivamo knjizevnoscéu u europskom i modemom.smlslu togdeJn;ﬂ;cfe
pravo da se sve kaze javno, ili da se ne kag‘fe, pa 1?110 'to umo 11151113 e Je;
Ta aluzija na ispovijed, tako bliska ispovijedanju vjere, (rinog aSV. gf o
zati moj prijedlog s analizom onoga §to se daqz}s doga ana " rjl'a Ko
sceni, a §to podsjeca na univerzalni proces 1spovij edanja, pélifzn ! Jﬁ;uée
janja, pokore i zahtijevanog oprosta. Mogllvblsmo navo l1 na tisuce
primjera toga, iz dana u dan. No kad je rijec¢ o drevnn?:l z (.)1. nas,ﬂ‘u
pak o onim juéera$njim, o ropstvu, o Sh.oa}%, o aparthez u, 111 Otiti y _]i-
inkvizicije (o kojima je papa nedavqo Obja\{l(? da 1.h't.reba1 .pr'c;,pus i \E)a_
tu savjesti), kajanje se uvijek izvodi, ekgphcﬁn(? 11} implici ri(.), P
juci se na vrlo mlad pravni pojam »zloéma p¥ot1'v covjetnosti«. .
Buducdi da se pripremamo zajedno aﬂlkpllratl profesiju, 1sp(ziv1j e >
nje vjere i ispovijed, prisjetimo se, uspujt.1 medu zagrad';lzlz:,to ? ;:u °
zahtijevalo dug razvoj, da je ispovi J'ed gnjeha.ltlredena u A }es CJ, oou
funkciji drustvenih i profesiona!n‘lh .ka.tegorljz}. .Summlczl ; sand 1z
1317. propisuje da se u ispovijedi ispituje pf)l{vajnlka us dz_l u.t i Vge -
vim drustvenoprofesionalnim statusopl: >'>Pr1nc‘eve 0 prav kll, \;1 tc:,; -0
pljacki, trgovcee, sluzbenike, te obrtmk; i radnike o kI“lV(? : z s \;Hp;l )
jevari, lazi, kradi itd., burzuje i opcenito gradane o lihvi i dugo ,
j adi itd.«® o _
SCIJ\Z;I:E; ;<0In0viti: ako ta bezuvjetnost, 1 u naé'c?lu 1 de J.ulre, tvori r;é);)-
bjedivu snagu sveucilista, ona Zapravo nlk.ad nije bila dje otvoma: nosﬁg
te apstrakine 1 hiperboli¢ne nepobj edl\ff)stl, zbog same te nemo guzﬂiéta,
ta bezuvjetnost otkriva i slabost ili ranjn./ost‘.'Otknva nemoé syczil; - ;
krhkost njegove obrane od svih sila koje njime vladaju, opsjedaju g

3 Jacques Le Goff, Un autre Moyen Age, Gallimard, 1999., str. 172.
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Zele ga prisvojiti. Buduéi da muy Je moé strana, budugi da
u nacelu moéi, sveugiliste Je bez vlastite mog¢i.

Zato ovdje govorimo o sveucilistu bez uvjetq.

Kazem »sveugiliste« Jjer ovdje razlikujem, stricto sensu, sveuéiliste
od svih istrazivackih institucija koje su u shizbi svakojakih ekonomskip
svrha i interesa i ne priznaju neovisnost nacela sveucilista. Kazem phey
uvjeta« kao i »bezuvjetno« kako bih omogucio razumjeti konotaciju
»bez mocii wbez obrane«: budugi da je apsolutno neovisno, sveugiliste

Je heterogeno

noj kapitulaciji. Gdje god da se nade, spremno Je predati se. Buduéi da
ne prihvaca da mu postavljaju uvjete, katkad Je sputano, beskrvno,
apstraktno, te se tako bezuvjetno predaje.

Da, predaje se, katkad se i prodaje, izlaZe se opasnosti da Jjednosta-
vno bude okupirano, uzeto, kupljeno, spremno postati podruznicom
konglomerata i medunarodnih tvrtki. To je danas, u Sjedinjenim Drza-
vamaiu cijelom svijetu, velik politicki ulog: u koj oj mjeri organizacija
istraZivanja i nastave treba biti podrzavana, to jest izravno ili neizravno
kontrolirana, eufemisticki receno »sponzorirana, s obzirom na komer-
cijalne i industrijske interese? Prema toj logici, kao sto zZnamo, huma-
nisticke znanosti &esto su taocj odsjeka za ¢iste ili primijenjene znanosti
ukojima se koncentriraju navodno rentabilna ulaganja stranoga kapitala
u akademskom svijetu.

No postavlja se pitanje koje nije tek ekonomsko, pravno, eticko nj
politicko: Moze li sveugiliste (i kako?) tvrditi bezuvjetnu neovisnost,
0SVOjiti svojevrsni suverenitet, vrlo posebne vrste, izniman prostor su-
vereniteta, a da se ne izlozi opasnosti od najgorega, naime tome da se
mora, silom nemoguce apstrakcije te suverene neovisnosti, predati i bez-
uvjetno kapitulirati, prepustiti se ili se prodati po bilo kojoj cijeni?

Tu je potrebno ne samo nacelo otpora nego i sila otpora — i disiden-
stva. Dekonstrukcija pojma bezuvjetnog suvereniteta nedvojbeno je
nuZna i u tijeku, jer to je nasli jede s mukom sekularizirane teologije. U
najvidljivijem slucaju pretendiranog suvereniteta nacionalnih drzava,
aliidrugdje (jer on se nalazi posvuda, u pojmovima podanika, gradani-
na, slobode, odgovornosti, naroda itd.), vrijednost suvereniteta danas je
U punom raspadu. No treba imati na umu da ta nuzna dekonstrukcija ne
kompromitira vracanje neovisnosti sveucilista, naime odredene, vrlo
osobite forme suvereniteta koju éu nize pokusati precizirati.

Takav bi bio ulog politickih odhuka 1strategija. Taj ulog ostaje na obzo-
ru hipoteza ili ispovijedanja viere koje vam podastirem za razmisljanje.
Kako dekonstruirati povijest (a ponajprije akademsky povijest) naéela
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nedjeljivog suvereniteta, a pritom po.tvrdujuéi pravo da-sc? sve kaz.e - 1.11
da se ne kaZe sve — i da se postavljaju sva dekonstruktivisticka pitanja
koja se namecu o temi ¢ovjeka, suver_gpiteta, samog prava dat.se sve
kazZe, zatim o knjizevnosti i demokraciji, o rr%ondg alizaciji u tijeku, o
njezinim tehnoekonomskim i vj c?rskim aspektima itd.? . -y
Neéu podrazumijevati da ta sila o.t_porz.L, ta sloboda 1fOJa se u21ur¥¥1u a
se sve kaZe u javnom prostoru, u oluji koj a danas ugrozZava sveuc?i.lste,
a u njemu neke struke vise nego druge, ima svoje Jedmstver}o ili po-
vlasteno mjesto u onome §to nazivamq humaqlstl ckl@ Znanostima — po-
jam koji treba rafinirati, dekonstruirati gai prllggodltl njegovu deﬁnpl-
ju, onkraj tradicije koju takoder trebaf'nj egovati. No to n.aCjcvlo.bequJ et-
nosti predstavlja se, na pocetku i prije svega u h.umz%mst.lcklm Znano-
stima. Ono ima mjesto za predstavljanje, za manifestiranje, za prvotnu
povlastenu zastitu u dru$tvenim znanostima. Ima prostor za raspravu i
za razradu. To vrijedi i za knjizevnost i jezike (nalglef spomenute zna-
nosti o ¢ovjeku 1 kulturi) kao i za nediskurg?vna umijeca, za pravo i ﬁl.o—
zofiju, kritikom, propitivanjem, onkraj kriticke ﬁ.lozoﬁje 1 propitivanja,
dekonstrukcijom — gdje se ne radi ni o ¢emu manj €M nego o ponovnor
promisljanju pojma ¢ovjeka, lika covj eéapstva openito, a poseb.no_ f)l?o—
ga koji pretpostavlja ono §to veé stolje¢ima nazivamo gumamstlc im
znanostima na sveucilistu. S toga gledista, dekonstrukpga (ne ustruca-
vam se to reci, pa ¢ak ni zahtijevati) ima povlfdéten_o mJes‘Fo }{nutar sve-
ucilista i unutar humanistickih znanosti kao mjesta 1redeptlstlck0 g otpo.-
ra, §tovise, po analogiji, nalik je svojevrsnoj grafianskOJ neposlusnosti,
stovise disidentstvu u ime vrhovnog zakona i mlsaone.pravde. .
Ovdje nazovimo mislju ono §to katkagl, PO zakonu lzpad drugih za-
kona, zahtijeva pravdu takva otpora ili dls}dentstva. To _]46 takoder ono
sto odjelovljuje ili nadahnjuje dekonstqucuu kao ‘praydu. Tom zakon.u?
tom pravu utemeljenom na pravdi koja ga na.dlla21 moramo otvoriti
prostor bez granica i ovlastiti sebe da dekonstrun.r.am(.) sve oblike koje je
ta suverena bezuvjetnost mogla poprimiti u povuestl. o
Stoga bismo trebali prosiriti i preraditi pojam humanistickih znano-
sti. Po mojemu misljenju, vise nije rije¢ samo 0 k(.)nzervato.rslf?m 1 hu-
manistickom pojmu na koji nas najéesce asociraju humgmstlckevz.nja—‘
nosti i njihovi stari kanoni — o kojima ipak vjerujem d.a ih treba tititi
pod svaku cijenu. Taj nov pojam humanistiéklh znanost, prc_:mda ostaje
vjeran tradiciji, trebao bi ukljuciti pravo, teorije prevodenja, pa i ono

4 Radi moéi da objasni ili opravda tu tvrdnju o pravdi, k(?ja nij.'e’ pravo, usudujem se
vratiti na Spectres de Marx, Galilée, 1993., i Force de loi, Galilée, 1994.
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§toseu anglosaksonskoj kulturi, u kojoj se prvotno oblikovala, naziva
theory (originalna artikulacija teorije knj iZzevnosti, filozofjje, lingvisti-
ke, antropologije, psihoanalize itd.), ali takoder, dakako, na svim tim
mjestima, i dekonstrukcijsku praksu. I pritom trebamo pazljivo razliko-
vati, s jedne strane, nacelo slobode, autonomije, otpora, neposlusnosti i
disidentstva, nacelo koje je koegzistetno s cj elokupnim podru¢jem aka-
demskog znanja, te, s druge strane, njegovo povlasteno mjesto pred-
stavljanja, prerade i tematske rasprave, koje bi prema mojemu mislje-
nju bilo svojstvenije humanistickim znanostima, ali onima transformi-
ranima. Zaito sve to povezivati ne samo s pitanjem knjizevnosti, te
demokratske institucije koju nazivamo knjizevnoséu, ili knjizevnom
fikcijom, s odredenim simulakrumom j odredenim »kao dac, negois
pitanjem profesije i njezine buducénosti? Zato $to bih, preko povijesti
rada, koji nije jednostavno zanimanje, pa ni zanimanje koji nije uvijek
profesija, pa ni profesija koja nije uvijek profesorska, zelio povezati tu
problematiku sveugilista bez uvjeta s ulogom, s angazirano$céu, s obe-
¢anjem, s inom vijere. Na sveucilistu, to ispovijedanje vjere izvorno
artikulira vjeru u znanje, a ponajprije pri samopredstavlj anju nacela bez-
uvjetnosti koje cemo nazvati humanistickim znanostima.

Povezati na odredeni na¢in Vjeru u znanje, vieru u Znanju, to znagi
medusobno povezati momente koje bi se moglo nazvati performativni-
ma s konstativnim, deskriptivnim i teorijskim momentima. Ispovijeda-
nje vjere, angaziranost, obecanje, pretpostavljena odgovornost, sve to
s€ ne poziva na diskurs znanja nego na performativne diskurse koji pro-
izvode dogadaj govoreci o njemu.

Stoga se treba pitati §to znaci »ispovijedati«. Sto se &ini kada se per-
formativno ispovijeda? Ali i kada se obavlja ispovijedanje, a posebno
ispovijedanje profesora? Oslanjat ¢u se, cesto i dugo, na sad veé kla-
si¢nu Austinovu distinkciju izmedu performativnih i konstativnih go-
vornih cinova. Ta distinkeija bit ée velik dogadaj ovog stoljeca—a prije
svega akademski dogadaj. Dogodit ¢e se na sveucili§tu. Na odredeni
nacin, humanisticke znanosti su ga prouzrocile i one e istrazivati nje-
gova sredstva. To se dogodilo u humanisti¢kim znanostima i njima sa-
mima, s nedokugivim posljedicama. Premda priznajem mo¢, legitim-
nost 1 nuznost te distinkcije izmedu konstativnoga i performativnoga,
Cesto mi se dogada, barem do neke mjere, ne da je dovodim u pitanje
nego da analiziram njezine pretpostavke i da je zamutim.® I danas, ali

5 Usp. posebno »Signature événement contexte« u Marges —de la Philosophie, Minuit,
1972, i Limited Inc., Galilée, 1990.
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ovaj put s drugoga gledista, zavrsit ¢u, nakon obil_nqg ba.r.atanja tirp pa-
rom pojmova, tako §to ¢u ocrtati mjesto gdje ta distinkcija zakazuje — 1
mora zakazati.

To mjesto bit ¢e upravo ono $to se dogada, ono ¢emu se Sto dogada,
ili $to se nama dogada, dogadaj, mjesto zbivanja — ono §to se ruga per-
formativnome, performativnoj moci kao 1 konstativnoj. A to se moze do-
goditi u humanistic¢kim znanostima 1 preko njih samih. ]

Sada bih poceo, istodobno od svrietka i1 od pocetka. Jer poceo sam
od svrietka kao da je pocetak.

L

Kao da je na 1zvoru svijeta bio svrsetak rada.

Da, »kao da«, doista sam rekao »kao da...« _

Kao 1 refleksiju o povijesti rada, nedvojbeno vam predlazem medi-
taciju o »kao«, o »kao da«.

I'mozda o politici virtualnoga.

Ne o virtualnoj politici nego o politici virtualnoga u kiberprostqru
ili u kibersvijetu mondijalizacije. Jedna od mutacija koje utje¢u na mje-
sto 1 prirodu sveucilisnoga rada danas je, dobro to znamo, odreqena_ vir-
tualizacija koja delokalizira prostor komunikacije, rasprave, objavljiva-
nja, arhiviranja. Ta virtualizacija pe svojoj strukturi nije apsolutno nova.
Cim postoji trag, u tijeku je neka virtualizacija; to je apeceda d-evl.conj
strukcije. Ono §to je novo, kvantitativno, jest ubrzanje ritma, veli¢ine i
moc¢i kapitalizacije takve sablasne virtualnosti. Odatle nuinqst ponovnog
promisljanja pojmova mogucega i nemoguéega. Ta nova tehnicka »etapa«
virtualizacije (informatizacija, digitalizacija, virtualno _n.ep‘osrCQna
mondijalizacija ¢itljivosti, telerad itd.) destabilizira sveué1.11§r.11 habitat
—to smo ve¢ svi iskusili. Ona mu remeti topologiju, uznemiruje sve $to
organizira njegova mjesta, naime i njegov fizicki t.eritorij i strukovpe
granice kao 1 mjesta za raspravu, njegovo bojno pol]he, Kampfplatz, nje-
govo teorijsko bojno polje — i strukturu zajednice njegova »kampusa«.
Gdje se danas nalazi mjesto zajednice i mjesto drustva u.»kampusu«,‘u
kiberprostorno doba racunala, telerada i WWWeba? Gdje se OStVaI'l:IJC
demokracija, bilo sveucilisna demokracija, ima li ona mjestau onome §to
Mark Poster naziva »CyberDemocracy«?® Jasno je da se u radikalqu em
smislu poremetila i topologija dogadaja, samog iskustva dogadanja.

6 Usp. Mark Poster, »CyberDemocracy: Internet and the Public Sphere«, u Whats the
Matter with the Internet? University of Minnesota Press, 2001.
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Dakle, §to ¢inimo kad kazemo »kao da«?

Uocite da jo§ nisam rekao »fo Jje kao da je na izvoru svijeta bio
svrSetak rada«. Nisam rekao §to je to 5to je bilo, i nisam to rekao u glav-
noj recenici. Ostavio sam to u zraku, prepustio sam prekidu neobi¢ny
zavisnu recenicu (»kao da je na izvoru svijeta bio svrsetak rada«), kao
da sam htio pustiti da primjer jedno ga »kao da« radi sam, izvan kontek-
sta, kako bi vam privukao pozornost. Sto ¢inimo kad kazemo »kao da«?
Sto ¢ini to »da«? Mi kao da odgovaramo na jednu od mnostva mo-
gucnosti koje ¢u sad poceti nabrajati — ili katkad i na vige nego jednu.

1. Prva mogucnost: kad kazemo »kao da«, prepustamo li se arbit-
rarnome, snu, imaginaciji, hipotezi, utopiji? Sve ito se pripremam re¢i
tezi pokazati da odgovor ne moze biti tako jednostavan.

2. Druga moguénost: ili time »kao da« pokreéemo odredene vrste su-
dova, kao na primjer »refleksivne sudove« o kojima je Kant redovito
govorio da djeluju »kao da« (als ob) razumijevanje sadri ili obuhvaca
Jedinstvo raznolikosti empirijskih zakona, ili »kao da« je rije¢ o »sretnom
slucaju koji pogoduje nasoj namjeri (gleich als ob es ein gliicklicher
unser Absicht begiinstigender Zufall wire)«.” U drugom slucaju, s kan-
tovskim diskursom, ozbiljnost, nesvodiva nuznost to ga»kao da« ne go-
vori ni§ta manje nego o svrsi prirode, to Jest svrsi ¢iji je pojam, kako
nam kaze Kant, jedan od najneobi¢nijih i najteze dokugivih. Jer, kaze
on, to nije ni pojam prirode ni pojam slobode. Dakle, to »kao da« bilo
bi, prema Kantu, iako on to ne kaze tako u ovom kontekstu, i to s razlo-
gom, svojevrsno dekonstruktivno vrenje, jer na neki nacin nadilazi i nije
daleko od toga da diskvalificira dva poretka koje se tako ¢esto razlikuje
1 suprotstavlja, poredak prirode i poredak slobode.

Ta suprotnost, tako razblaZena onim wkao da«, upravo ona organizi-
ta sve nase temeljne pojmove i sve suprotnosti u kojima se odreduje ono
svojstveno ¢ovjeku, dovjekovoj ljudskosti (physis/tekhné, physis/
nomos, priroda nasuprot ljudskosti, a u toj ljudskosti, koja je i ljudskost
humanistickih znanosti, nalazimo drustvenost, pravo, povijest, politiku,
zajednicu itd., $to je sve zahvaceno istim suprotnostima). Kant nam objas-
njava i, ukratko, da »kao da« igra odluénu ulogu u koherentnoj organi-
zaciji naseg iskustva.

Dakle, Kant je i filozof koji je pokusao, na vrlo zamrien nacin, isto-
dobno opravdati i ograni¢iti ulogu humanistickih znanosti u obrazova-

T Kritik der Urteilskraft, Einleitung. IV i V, Kantswerke, Akademie-Textausgabe, V, str.
181(§27)1 184 (§34).
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nju, kulturi, pa i u kritici ukusa.® To su vjesto analizirali dvoj‘ej r.noji'h
prijatelja i kolega kojima mnogo dugujem, Samuel Weber u knjizi koja
je u mnogo aspekata originalna i vrlo mi je draga, Institution and Inter-
pretation,® nakon koje je uslijedio vazan ¢lanak »The Future of H@a—
nities«,'® i Peggy Kamuf, koja isti Kantov tekst razmatra u svojoj 1z-
vrsnoj knjizi The Division of Literature, Or the University in Dgco:7—
struction. !t Samuel Weber 1 Peggy Kamuf kazuju odlucne stvari, a ja
vas upucujem na njih kao na ono sto se dogada izmedu dekonstrukcije,
povijesti sveuéilista i humanistickih znanosti. Ono §to veceras ovdje po-
kusavam istraziti, to bi bio drugi put na istom gradili$tu, druga staza u
istom krajoliku. A ako se moj smjer ovdje doima druk¢ijim, ipak ce se
nedvojbeno na vise mjesta krizati s njihovima. Na primjer, u pozivanju
na Kanta. Nema ni¢eg ¢udnoga u tome $to se u Sjedinjenim Drzavama
treéa Kritika uporno citira u svim raspravama o institucijama i strukama
povezanim s humanistickim znanostima, i s problemima profesionaliza-
cije koji se postavljaju. Kant nudi cijeli sklop tvrdnji o toj temi, posebno
o radu, zanatu i umjetnostima, bile one slobodne ili placene, plaéenicke,
ali i o sukobu fakulteta — za §to sam se zanimao drugdje, u »Econo-
mimesis«'? i u »Mochlosu«."?

To uporno pozivanje na Kanta ponajprije je razamljivo za Sjedinjene
Drzave, gdje, iz povijesnih razloga koje treba analizirati, izraz huma-
nisticke znanosti ima osobitu povijest i na kraju ovog stoljeca i dalje se
pojavljuje kao problem, sa semantickom energijom, sukoblj enim prisut-
nostima i rezonancijom kojih u Europi nikad nije bilo ili su izgubljene
—kao i nedvojbeno posvuda u svijetu gdje ameri¢ka kultura jos ne pre-
vladava. Tu zasigurno ima povezanih motiva, posebno motiv posljedica
globalizacije u tijeku, koju neumitno i vidljivo provode Sjedinjene
Drzave, njihova politicka, tehnoekonomska i tehnoznanstvena moc¢.

3. Zar na kraju, kao treca moguénost, odredeno »kao da« ne obi-
ljezava, na tisu¢u naéina, strukturu i na¢in postojanja svih predmeta koji
pripadaju akademskom podru¢ju koje se naziva humanistickim znano-
stima, onima od jucer ili onima danasnjima ili sutragnjima? Ne¢u ni u
jednom trenutku na brzinu reducirati te »predmete« na fikciju, na simu-

8 Ibid., §60

% University of Minnesota Press, 1987., str. 143.

Unisa, Johannesburg, 1999.

Il University of Chicago Press, 1997, str. 15.

12U Mimesis des articulations, Aubier-Flammarion, 1975.

13y Mochlos — ou le conflit des facultés«, u: Du droit & la philosophie, Galilée, 1990.
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lakrume niti na umjetnicka djela te se tako ponasati kao da smo veé imali
na raspolaganju pouzdane pojmove fikcije, umjetnosti ili djela. No da
bismo slijedili zdrav razum, ne bismo li mogli reci da se modalitet »kao
da« doima prikladnim za ono $to se naziva djelima, posebno umjetnic¢kim
djelima, djelima lijepih umjetnosti (slikarstvo, kiparstvo, film, glazba,
poezija, knjizevnost itd.), ali i, u razli¢itim stupnjevima i u skladu sa
zamrSenim stratifikacijama, za sve diskurzivne idealitete, za sve simbo-
licke ili kulturalne proizvodnje koje definiraju, na opéem podruéju sve-
u¢ilista, re¢ene humanisti¢ke struke — pa ¢ak i pravne struke 1 proizvodnju
zakona, pa ¢ak 1 odredenu strukturu znanstvenih predmeta opcenito?

Ve¢ sam dvaput citirao Kantove »kao da«. No tu je barem 1 tre¢i citat.
Njega necu bezrezervno potpisati. Cini mi se da se Kant u prevelikoj
mjeri oslanja na odredenu suprotnost izmedu prirode i umjetnosti, u istom
trenutku kad je »kao da« uzdrma, kao $to se upravo dogodilo s distinkci-
jom izmedu prirode 1 slobode. No te napomene sje¢am se iz dva razlo-
ga. S jedne strane, kako bih sugerirao da mi se ono o ¢emu je ovdje rijec,
a to je mozda promijeniti smisao, status, ulog toga kantovskoga »kao« i
»kao da«, §to je suptilna promjena, ali ne bez posljedica, doima bezgra-
niénim; s druge strane, pripremam se citirati jedno »kao da« koje opisu-
je bitan modalitet iskustva umjetnickog djela, naime onaj koji u velikoj
mjeri definira podrucje klasi¢nih humanisti¢kih znanosti, a taj nas ovdje
zanima. Kant kaze: »Kod proizvoda lijepe umjetnosti mora nastajati
svijest da je to umjetnost, a ne priroda; ali svrhovitost u njegovoj formi
ipak se mora ¢initi tako slobodna od sve prisile pravila samovolje kao
da je on proizvod puke prirode...«* '

Htio bih, privremeno i kako bih izdaleka najavio svoje primjedbe,
svoje hipoteze 1 svoje ispovijedanje vjere, skrenuti vasu pozornost na
onu problemati¢nu stvar koju ¢inimo kad govorimo »kao da, i na po-
vezanosti koju bi ta problemati¢na stvar, koja nalikuje simulakrumu,
mogla imati s pitanjima koja se spremam razmatrati, pitanjima poveza-
nima s ispovijedanjem i ispovijedi, sa sveuéilistem bez uvjeta — ¢o-
vjeénoscéu ¢ovjeka 1 humanisti¢kih znanosti, rada 1 knjizevnosti.

Jer s vama bih htio pokusati nesto naizgled nemoguée: povezati to
»kao da« s misljenjem dogadaja, naime s misljenjem onoga Sto bi se
moglo dogoditi, o ¢emu se pretpostavlja da se zbilo, da je pronaslo svo-

14 podcertavam: »wAn einem Producte des schénen Kunst muss man sich bewusst werden,
dass es Kunst sei und nicht Natur; aber doch muss die Zweckmdssigkeit in der Form
dessselben von allem Zwange willkiirlicher Regeln sofrei scheinen, als ob es ein Pro-
duct der blossen Natur sei« (Kritik der Urteilskraft, op. cit., §45, str. 306).
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je mjesto —1 §to ce se dogoditi ovdje, primjerice onome §to nazivamo
radom. Opcenito se vjeruje da, kako bi nastupio, kako bi se dogodio,
potrebno je da dogadaj poremeti poredak toga »kao da, 1 da stoga njego-
vo »mjesto« bude dovoljno stvarno, djelotvorno, konkretno, kako bi po-
reklo svu logiku toga »kao da«. Dakle, §to se dogada kad samo to mje-
sto postane virtualno, liseno svoje teritorijalne ukorijenjenosti (pa time
i nacionalne) i kad postane podvrgnuto modalitetu nekog »kao da«?

Dakle, govorit ¢u o dogadaju koji se ne mora nuzno zbiti sutra, nego
¢e mozda, kazem mozda, ostati da tek dode: da dode putem sveucilista,
da se dogodi i prode njime, zahvaljujuci njemu, u onome §to nazivamo
sveugiliStem, uz pretpostavku da se jos moze definirati ono unutar
sveucilista §to se nikada nije moglo odrediti, naime pravu bit suverenog
sveucilista, a u njoj nesto §to se moze jos uistinu definirati nazivom
»whumanisti¢ke znanosti«. Dakle, mislim na sveuciliste koje bi bilo ono
sto je uvijek trebalo biti ili htjeti predstavljati, to jest, po svom nacelu, 1
u nacéelu, autonomna »stvar« 1 »kauza«, bezuvjetno slobodna u svojoj
uspostavljenosti, u svojemu govoru, u pisanju i u misljenju. U misljenju,
u pisanju, u govoru, koji ne bi bio samo arhivski niti bi samo proizvodio
znanje nego, daleko od svake utopijske neutralnosti, peformativna dje-
la. T zasto bi, zapitat cemo se, nacéelo te bezuvjetne slobode, u svojemu
aktivnom i militantnom aspektu, u odjelovljenju, bilo ograni¢eno na no-
ve »humanisti¢ke znanosti« prije nego na sva ostala struéna podrucja?

Razmatrajudi ta pitanja, koja su jos sli¢nija virtualnim Zeljama koje
se zamjenjuje za stvarnost, ili, jo$ bolje, obecanjima koja tesko da su
ozbiljna, ¢ini se da ispovijedam vjeru. Tako se odajem ispovijedanju
vjere. Neki ¢e mozda reci da se time $to se vec¢ odajem ispovijedanju
vjere odajem i snovima.

Pretpostavimo li da se zna $to ispovijedanje vjere jest, mogli bismo
se zapitati tko bi bio odgovoran za takvo ispovijedanje vjere. Tko bi ga
potpisao? Tko bi je ispovijedao? Ne usudujem se pitati tko bi bio njezin
profesor, ali mozda bismo trebali analizirati odredenu bastinu, u svakom
slué¢aju odredenu bliskost izmedu budué¢nosti akademskih zanimanja,
buducénosti profesije profesora, nadela autoriteta koji se izvodi iz njega
—1ispovijedanja vjere.

Ukratko, §to znaci ispovijedati? 1 koji ulog se krije u tom pitanju za
ono §to se odnosi na rad, na zanimanje (profesionalno, profesorsko ili ne),
za sutra$nje sveuciliste, a u njemu za humanisticke znanosti?

Ispovijedati, »professer, ta rije¢ latinskog korijena (profiteor, pro-
Sfessus sum, pro et fateor, §to znaci govoriti, odatle i fabula, pa i stano-
vito »kao da«) znaci, na francuskom kao i na engleskom, otvoreno obja-
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viti, javno izjaviti. Na engleskom, kako kaze Oxford English Dictionary
ona je prije 1300. godine imala samo vijerske konotacije. To make one ;
profession znacilo je »zarediti se«. Izjava onoga tko ispovijeda vieru
syoj evrsna je performativna izjava. Ona obuhvaca &in zavjetovanja
vjeri, sakrament, svjedocenje, manifestaciju, davanje obecanja. To je
doista angaziranost, u jakom smislu te rijeci. Ispovijedati znaci dati za-
log preuzimajuci odgovormost. »Ispovijedati« znaéi uzviseno objaviti
_Stg smo, Sto vjerujemo, $to Zelimo biti, zahtijevaju¢i od drugoga da toj
1zjavi vjeruje na rijec. Inzistiram na toj performativnoj vrijednosti izja-
ve koja ispovijeda obecavajuéi. Treba istaknuti da se konstativni iskazi
i diskurs ¢istoga znanja, i na sveucilistu i drugdje, ne oslanjaju na ispo-
vijedanje u strogom smislu. Mozda se oslanjaju na »zanimanje« (kom-
petentnost, znanje, tehniku), ali ne na ispovijedanje shvaéeno u strogom
smislu. Diskurs ispovijedanja je uvijek, na ovaj ili na onaj nacin, slo-
bodno ispovijedanje vijere; nadilazi &isto tehnoznanstveno Znanje pri-
hvacajuéi odgovornost. Ispovijedati znagi angazirati se objavljujudi se,
predajuci se cemu, obecavajudéi biti ovo ili ono. Grammaticum se pro-
JSessus, govori nam Ciceron u Tusculanae Disputationes (2, 12): izda-
Juci se za gramaticara, za majstora gramatike. To ne znag¢i nuzno ni sa-
mo biti ovo ili ono, niti biti kompetentan struénjak, nego obeéati to biti,
dati rije¢. Philosophiam profiteri, to znaéi ispovijedati filozofiju: ne sa-
mo jednostavno biti filozof, baviti se filozofijom ili je redovito predava-
t1, nego se angazirati, javnim obecanjem, javno se zakleti, predati se fi-
lozofiji, svjedogiti je, boriti se za nju. Pritom je vazno to obecanje, to
preuzimanje odgovornosti. Ono nije svedivo, kao 3to se vidi, ni na teo-
riju ni na praksu. Ispovijedati se uvijek sastoji od ¢ina performativnoga
govora, ¢ak i ako je znanje, predmet, sadraj onoga §to se ispovijeda,
Sto se predaje ili prakticira, teorijsko ili konstativno. Bududi da je ¢in
ispovijedanja ¢in govora i dogadaj koji pritom nastaje, ovisi samo o tom
jezickom obecanju, njegova bliskost fabuli, fabulaciji i fikciji, onome
»kao da« uvijek ¢e biti uoéljiva.
Kakav je odnos izmedu ispovijedanja i rada? Na sveugilistu? U hu-
manistickim znanostima?

IL.

U svojoj prvoj recenici, &im sam poéeo govoriti, imenovao sam taj
rad.v Rekao sam: »Kao da je na izvoru svijeta bio svrsetak rada.«

Sto je rad? Kada i gdje se dogada? Dogada? Odmah odustajem od
stroge semanticke analize, ponaprije zbog nedostatka vremena. No pri-
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sjetimo se barem dvaju obiljezja koja zanimaju sveucili§te. Rad nije sa-
mo ¢in ili praksa. Moze se djelovati, a da se ne radi. Nije sigurno da
praksa, posebno teorijska praksa, ¢ini rad stricto sensu. A zasigurno se
ne moze bilo kojemu poslu nuzno pripisati ime i status rada. Agensa ili
subjekta koji radi, operatora, ne nazivamo uvijek radnikom (travailleur,
laborator). Cini se da se smisao mijenja prelazeci s glagola na imenicu:
posao koji se opc¢enito obavlja nije uvijek rad »radnika«. Tako, na sve-
ucilistu, medu svima koji b1 trebali raditi na ovaj ili na onaj nacin (pre-
davagi, upravno ili administrativno osoblje, istrazivaci, studenti), neki,
osobito studenti kao takvi, ne nazivaju se »radnicima« sve dok ne pri-
maju redovitu placu (merces) kao nadoknadu za bavljenje zanatom, za-
nimanjem ili profesijom, poput robe na trzi§tu. Stipendija tu ne bi bila
dovoljna. Student mora mnogo raditi, i smatrali bi ga radnikom pod
uvjetom da je na trzistu, i to samo ako se preda nekom poslu, primjerice,
kod vas, poslu asistenta. Dok samo studira, ¢ak i ako mnogo studira,
studenta se ne smatra radnikom. Premda, na tome ¢u uvijek inzistirati,
nije svako zanimanje profesija, radnik je onaj ¢iji se rad priznaje kao
zanimanje ili kao profesija na trzistu. (Sva ta drutvena semantika uko-
rijenjena je, to znate, u dugoj socioideoloskoj povijesti koja potjece ba-
rem od kr§¢anskoga srednjeg vijeka.) Dakle, moze se mnogo raditi, a
da se ne bude radnik koji je kao takav priznat u drustvu.

Sve ¢e nam vaznija biti druga distinkcija, i zato joj odsad mozda po-
klanjam viSe pozornosti: moze se mnogo raditi, pa ¢ak 1 mnogo raditi
kao radnik, a da u¢inak ili rezultat rada (opus djelovanja) ne bude pri-
znat kao »rad«, ovaj put ne u smislu proizvodne djelatnosti nego proiz-
voda, djela, onoga sto ostaje nakon i onkraj vremena djelovanja. Cesto
bi bilo tesko odrediti i objektificirati proizvod vrlo teskog rada koji su
obavili nezamjenjivi i predani radnici, oni koje se najgore tretira u
na$ih gradova, ili oni koji kontroliraju zra¢ni promet, opcenito, oni koji
jamce posredovanja ili prijenose od kojih ostaju samo virtualni tragovi
— a to podrudje je golemo i postojano raste). Dakle, postoje radnici &iji
rad, pa ¢ak i proizvodni rad, ne stvara opipljive niti stvarne proizvode,
nego samo virtualne sablasti. No kad rad stvara stvarne ili ostvarive
proizvode, mora se uvesti druga bitna distinkcija unutar goleme raznoli-
kosti proizvoda i struktura proizvoda, unutar svih oblika materijalnosti,
reproducibilne idealnosti, upotrebne i razmjenske vrijednosti i tako dalje.
Za neke proizvode te radne aktivnosti smatra se da imaju objektifika-
bilnu upotrebnu ili razmjensku vrijednost a da ne zasluzuju, kako se vje-
ryje, titulu oeuvre (tu rije¢ mogu izreéi samo na francuskom). O nekim
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drugim radovima vjeruje se da ih se moze nazvati djelom, oeuvre. Nji-
hova aproprijacija, njihov odnos prema slobodnom ili placenom radu,
prema potpisu ili autoritetu autora, i prema trzistu, vrlo je strukturalno i
povijesno kompleksan, $to ovdje ne¢u analizirati. Prvi primjer djela koji
mi pada na pamet su oeuvres d’art, umjetnicka djela (vizualna, glazbe-
na ili diskurzivna, slika, koncert, pjesma, roman), ali buduci da propitu-
jemo enigmu pojma djela, morali bismo prosiriti to podru¢je &im poku-
Samo razlikovati vrstu rada svojstvenu sveuéilistu, a posebno humani-
stickim znanostima. U humanistickim znanostima nedvojbeno se po-
sebno razmatraju oeuvres (oeuvres d’art, bilo da je rije¢ o disurzivnoj
umjetnosti ili ne, knjizevnoj ili ne, kanonskoj ili ne). No u nacelu, raz-
matranje djela, u akademskoj tradiciji, ovisi o znanju koje se sémo ne
sastoji od oeuvres. Ispovijedati ili biti profesor, to jest u toj tradiciji,
nedvojbeno je znacilo proizvoditi i predavati znanje, &ak i ispovijeda-
Juci, to jest, ak obecavajuci preuzimanje odgovornosti koja se ne iscrp-
ljuje ¢inom spoznavanja ili predavanja znanja. No, u klasi¢no-modernoj
tradiciji koju istrazujemo, znati ispovijedati, ili ispovijedati znanje, ili
¢ak 1 znati kako proizvesti znanje ne znaéi stvarati oeuvres. Profesor,
kao takav, ne potpisuje oeuvre. Mozda se to mijenja proteklih deset-
ljeca, nailazeci na otpor i prosvjede, esto Zestoke, onih koji vjeruju da
uvijek mogu, i u tekstu i u jeziku, razlikovati kritiku od stvaranja, pisa-
nje od ¢itanja, profesora od autora i tako dalje. Dekonstrukcija koja se
odvija nedvojbeno ima veze s tom promjenom. Ona je cak njezina bitna
pojava, kompleksniji signal nego §to njezini osporavatelji priznaju i mo-
ra se uzeti u obzir. U nacelu, ako se pozivamo na kanonsko stanje od-
redenih pojmovnih distinkcija, i ako se oslonimo na jaku i $iroko pri-
hvacenu distinkciju izmedu performativa i konstativa, iz toga moZemo
izvesti sljedece tvrdnje:

1. Sav rad (rad opéenito i rad radnika) nije nuzno performativan: ne
proizvodi dogadaj. Ne ¢ini ga, taj dogadaj, on nije po sebi, u sebi, do-
gadaj, on se ne sastoji od dogadaja o kojemu govori, ¢ak i ako je pro-
duktivan, ¢ak i ako ostavlja iza sebe proizvod, bilo da je taj proizvod
oeuvre ili nije.

2. Svaki performativ nedvojbeno proizvodi nesto, &ini da dogadaj
nastane, ali ono $to on tako ¢ini i §to tako ¢ini nastalim nije nuzno djelo;
on uvijek mora biti ovlasten sklopom konvencija ili konvencionalnih
fikcija, sklopom svih »kao da« na kojima se institucijska zajednica te-
melji i na koje pristaje.

3. Dakle, kao sto ga se tradicionalno definira, sveuciliste bi bilo
mjesto identiéno samome sebi (nezamjenjiv lokalitet, ukorijenjen u
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niraju podrucje znanja, katkad proizvodnje znanja, ali ne obuhvacaju
potpisana djela ili oeuvres, bilo da je rije¢ o umjetnickim djelima ili ne.
Jos jedanput se pozivam na Kanta kako bih definirao te klasi¢ne grani-
ce koje tradicionalnim humanistickim znanostima pripisuju oni koji do-
kazuju njihovu nuZnost. Kant tu ponajprije vidi »propedeutiku« za lije-
pe umjetnosti, a ne praksu umjetnosti. Propedeutika je njegova rijeg.
Treca kritika specificira da ¢e ta pedagoska priprema, taj jednostavan
uvod u umjetnosti, nadoé¢i u onom trenutku u poretku znanja (spoznaje
onoga $to jest, a ne onoga $to bi frebalo biti), u kojemu ne smije sa-
drzavati nikakve »preskripcije« (Vorschriften). Humanisti¢ke znanosti
(Humaniora) moraju se pripremati bez propisivanja: samo ce predlaga-
ti oblike znanja koji, Stovise, ostaju preliminarni (Vorkenntnisse). Ne
zamarajuéi se u tom tekstu razmatranjima o dugackoj 1 slojevitoj po-
vijestl »drustvenih znanosti«, Kant tu vidi samo proucavanje koje pos-
piesuje pravnu komunikaciju i dru§tvenost medu ljudima, ono §to daje
naznake o zdravom razumu ¢ovjecanstva (allgemeinen Menschensinn).
Dakle, tu ima teoreticizma, ali i Kantovog humanizma koji povlaséuje
konstativni diskurs i oblik »znanja«. Humanisticke znanosti jesu i mora-
ju biti znanosti. Drugdje, u »Mochlosu«,'® pokusao sam izloziti svoju
suzdrzanost o toj temi premda sam pozdravio logiku koja je na djelu u
Sukobu fakulteta. Taj teoreticizam ograni¢ava ili zabranjuje moguénost
da profesor stvara djela ili ¢ak 1 preskriptivne ili performativne iskaze
opcenito; no to 1 omogucuje Kantu da filozofski fakultet izuzme iz pod-
ruc¢ja djelovanja svake izvanjske moci, osobito drzavne moéi, i zajamci
mu bezuvjetnu slobodu da govori §to je istinito i da zakljucuje o temi
istine, pod uvjetom da to ¢ini unutar sveucilista. To konacno ogra-
ni¢enje (reéi javno sve §to se vjeruje da je istina i §to se vjeruje da se
mora reci, ali samo unutar sveudilista), po mojemu misljenju nikad nije
bilo ni odrzivo ni vrijedno postovanja, ni de facto ni de jure. No ¢&ini se
da je zbog transformacije javnoga kiberprostora koja je u tijeku na glo-
balnoj razini, prelazeéi granice nacionalnih drzava, ono danas arhaiénije
nego ikad prije. Ipak, vjerujem (to je poput ispovijedanja vjere koje
usmjeravam prema vama i podastirem ga vasem sudu) da pojam toga
prostora akademské vrste, koji treba zastititi svojevrsnim apsolutnim
imunitetom, kao da mu je unutra$njost neranjiva, zamisao je koju mora-
mo potvrdivati, objavljivati i neprekidno ispovijedati — ¢ak i ako zastita
tim akademskim imunitetom (u smislu u kojem govorimo o bioloskom,

15 U Du droit ¢ la philosophie, op. cit.
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diplomatskom i parlamentarnom imunitetu) nikaq.nije éista}f 1}\./i'jek
moze razviti opasne procese autoimuniteta, 1 ne smije nas sprij editi d?
se obra¢amo izvanjskosti sveucilista, bez ikakve utopy ske neutrah?os’gl‘
Ta sloboda ili imunitet sveuciliita, a ponajprije njegovih humanisti¢kih
odsjeka jest nesto na §to moramo polagati pravo 1 posveéiyati mu se
svim svojim moc¢ima —ne samo verbalno i deklarativno nego i u radu, u
¢inu i u onome §to &inimo s dogadajima. o

Na obzoru tih preliminarnih podsjetnika i klasi¢nih definicija mo-
zemo vidjeti da se artikuliraju neka pitanja. Ona poprimaju\ba.rem d\{a
oblika, zasad, ali mozda ¢emo usput vidjeti da se mijenjaju 1 postaju
odredenija.

1. Prvo, ako je doista tako, ako klasi¢na i moderna akadems‘ka.tra—
dicija (sve do devetnaestostoljetnog modela) nonnativn.e preskriptivne
performativnosti, i a fortiori stvaranja djela, mora OS’[?.’[I strana za Rod-
rucje sveucilisnog rada, cak iu humanistickim znanostlmg, strana nj }ho-
vu poucavanju, to jest, u strogom smislu rije¢i, njihovoj teorij, nglho-
vim teoremima kao disciplini ili doktrini (Lehre), $to onda znaci »1Spo-
vijedati«? U éemu je razlika izmedu zanata ili zanimanja 1 >>pr0f§sij e«?
Zatim, izmedu bilo koje profesije i profesije profesora? U ¢emu je raz-
lika izmedu razlicitih vrsta autoriteta koji se priznaju zanatu ili zanima-
nju, profesiji, i profesiji profesora?

2. Drugo, je li se §to dogodilo tom klasi¢no-modernom sveucilistu i
tim humanistickim znanostima? Dogada li mu se nesto, li s obeéa\{a
dogoditi, nesto $to remeti te definicije, bilo zato §to ta mutac?ija mijenja
bit sveucilita, a time i budu¢nost humanistickih znanosti, ili zato Sto se
sastoji od otkrivanja, preko seizmickih aktivnosti u tijeku,' 'da se ta bit
nikad nije slagala s tim definicijama, koliko god odite 1 neprijeporne one
bile? »Sto za profesora zna¢i ‘ispovijedati’?« pitanje je koje bi tu bilo
opet rasjed te seizmicke aktivnosti u tijeku. Sto se dogada ne samo kaq
se uzme u obzir performativnu vrijednost »profesije« nego1 kaq se pri-
hvati da profesor stvara oeuvres, a ne samo znanje ili predznanje?

Kako bismo se priblizili definiciji te vrste osobitoga performativnog
djelovanja koja jest ¢in ispovijedanja, a tada i ¢inu ispovijed.anja prgf'e-.
sora, i na kraju profesora humanistickih znanosti, moramo joS prosiritl
analizu distinkcija izmedu djelovati, ciniti, proizvoditi, raditi, rad opce-
nito i rad radnika. o

Trebao bih jos jedanput, ali za to necemo imati vremena, pn‘zx./an.l
raspraviti neke Kantove pojmovne distinkcije izmedu umjetnosti 1 pri-
rode, tekhné i physis, kao izmedu &initi (tun, facere), s jedne strane 1, s
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druge strane, djelovati (handeln), izradivati (wirken) opéenito (agere),
ili izmedu proizvoda (Produkt) kao djela (Werk, opus), s jedne strane, i
uéinka (Wirkung, effectus), s druge strane.!® U istom odlomku Kant raz-
likuje umjetnost od znanosti, umjetnost od zanata (Handwerke), slobod-
nu (freie) 1 placenu umjetnost (Lohnkunst). Ostanimo na trenutak na
mom dvosmislenom izrazu: svr$etak rada. On moze znaciti prestanak,
smrt, dovrsetak djelatnosti zvane rad. MoZe znaciti i1 svrhovitost, cilj,
proizvod ili djelo rada. Veé smo rekli da nije rad sve €injenje, sve djelo-
vanje. Rad se ne svodi na djelovanje ¢ina kao na proizvodnost proiz-
vodenja, premda ¢esto brkamo ta tri pojma. Danas znamo bolje nego
ikad da povecanje proizvodnje moze korespondirati sa smanjenjem ra-
da. Virtualizacija rada, oduvijek, a danas vise nego ikad, moze u besko-
nac¢nost komplicirati taj nerazmjer izmedu proizvodnje 1 rada. Postoje i
djelatnosti, pa ¢ak 1 proizvodne djelatnosti koje nisu radne. Iskustvo ko-
je nazivamo radom oznacava i pasivnost odredenog afekta. To je mozda
trpljenje, pa ¢ak i muéenje, kazna. Rad, travail, nije li to tripalium,
mucila¢ki instrument? Ako ovdje isti¢em tu bolnu metaforu kazne i po-
kore, to nije samo da bih opravdao biblijsko naslijede (kruh u znoju lica
svojega). I Kant u toj pokornoj dimenziji rada vidi opée obiljezje koje
nadilazi biblijsku tradiciju.!” Ako isticem interpretaciju rada kao po-
kore, to je 1 da bih artikulirao ili u svakom slu¢aju propitao sklop dvaju
fenomena koje sam danas sklon okupiti pod istim pitanjem: Zasto po-
svuda u svijetu pomaZemo umnozavanju prizora kajanja i pokore (danas
se odvija teatralna mondijalizacija priznanja, o kojoj bismo mogli na-
vesti mnogo primjera), a s druge strane proliferaciji svih vrsta diskursa
o svrietku rada?

Rad pretpostavlja, angazira i locira zivo tijelo. Pridaje mu stabilno i
odredivo mjesto, ¢ak 1 kad se rad naziva »nemanualnim«, »intelektual-
nim« ili »virtualnime«. Rad stoga pretpostavlja zonu pasivnosti, strasti,
ne manje nego proizvodnog djelovanja. S druge strane, trebamo razli-
kovati i drustveni rad opcenito, zanimanje i poziv. Ne organizira se sav
rad prema jedinstvu zanimanja ili statusne ili priznate stru¢nosti. Sto se
tice »zanimanja, ¢ak i kada ih je kakva legitimna institucija okupila
pod tim nazivom, ne nazivaju se svi oni profesijama, barem ne tako lako,
barem ne u francuskom i u drugim jezicima koji ¢uvaju uspomenu na

Kritik der Uriteilskraft, op. cit., § 43. Usp. »Economimesis«, uw Mimesis des articula-
tions, op. cit., str. 59.

La Religion dans les limites de la simple raison (Deuxiéme Partie, Premiére Section, C.
»Des difficultés concernant la réalité de cette idée et de leur solution, bilj. 3.
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latinski. Premda to nije nemoguce, ne govori se lako o profesiji sezon-
skog poljoprivrednog radnika, svecenika ili boksaca, jer njihova struc-
nost, kompetencija i djelatnost ne pretpostavljaju ni trajnost ni drustve-
nu odgovornost koju drustvo koje je u nacelu lai¢ko priznaje onome tko
se bavi profesijom tako $to se slobodno angazira kako bi obav19 kakav
posao. Stoga se mnogo lakse govori o profesiji lijecnika, odVJetnllfa,
profesora, kao da profesija, povezanija sa slobodnim, a ne s plaé.emm
umijeé¢ima, implicira angazman slobodno objavljene odgovornos‘g_, go-
tovo pod prisegom: jednom rije¢ju, profesée. U rje¢niku »ispovijeda-
nja« nedu isticati autoritet, pretpostavljenu struénost i pouzdano§t pro-
fesije ili profesora nego jo$ jedanput, obeéanje koje treba osix"Zatl, izja-
vu o odgovornosti. Zbog nedostatka vremena moram ostaviti po strani
dugu povijest »profesije«, »profesionalizacije« koja je dovela do danas-
njih seizmickih poremecaja. No ostanimo kod bitnog obiljezja. Idejg
profesije pretpostavlja da onkraj znanja, tehni¢kog znanja i struc‘:nqsh,
osvjedocene angaziranosti, prisegnute odgovornosti, osvjedocena vjera

~obvezuje subjekta da odgovara pred instancom koju treba definirati. Na
kraju, nisu svi koji se bave kakvom profesijom profesori. Stoga trebamp
uzeti u obzir te, katkad pobrkane distinkcije: izmedu rada, djelatnosti,
proizvodnje, zanimanja, profesije, profesora, izmedu profesora koj% pre-
daje znanje ili ispovijeda doktrinu i profesora koji kao takav moze i pot-
pisivati djela — koji to ve¢ moze ¢initi ili ée to ¢initi sutra.

II

Kao da je, rekli smo na poéetku, na izvoru svijeta bio svrietak rada.

Doista, govorimo »kao da«: kao da je svijet poceo ondje gdje svria-
va rad, kao da mondijalizacija svijeta (tako na francuskom nazivam
worldisation, worldwideisation of the world, ukratko, sve §to se u anglo-
saksonskoj kulturi naziva globalizacijom, na njemackom Globalisierung
itd.) istodobno ima i kao obzor i kao izvor nestanak onoga §to nazivamo
radom. Bolno optereéena tolikim zna¢enjem i tolikom povijeséu, ta sta-
ra rije¢ »rad«, travail (work, Arbeit, Werk, labor) nema samo Znaéenj.e
bilo kakve djelatnosti nego znaci sadasnju djelatnost. Pritom podrazumi-
Jjevamo stvarnu, djelotvornu (actual, wirklich), a ne virtualnu. Ta stvar-
na djelotvornost povezuje je s onim §to opéenito podrazumijevamo pod
dogadajem. Ono $to se opéenito dogada ili zbiva, kao §to se jo$ misli,
ne bi moglo biti virtualno. No vidjet ¢emo da se tu stvari kompliciraju.

Pocinjudi ili se praveci da pocinjemo jednim »kao da«, nismo ni u
fikciji neke moguce buduénosti, niti na podrucju obnavljanja neke po-
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vijesne ili mitske proslosti, a kamoli proslosti poznata podrijetla. Reto-
rika toga »kao da« ne pripada ni znanstvenoj fantastici utopije koja ée
dodi (svijet bez rada, »na kraju bez kraja, in fine sine Jine vieenog od-
mora, §abata bez veceri, kao u Augustinovom Bozjem gradu) niti poeti-
ci nostalgije okrenutoj prema zlatnom dobu zemaljskog raja, prema
onome trenutku u Postanku kada, prije nego §to je postojao grijeh, znoj
s trudbenikova lica nije jo§ poéeo teéi, ni u muci muskog oranja nj u
Zenskim trudovima radanja. U tim dvjema interpretacijama onoga »kao
da«, u znanstvenoj fantastici ili u sje¢anju na ono Cega se sjecati ne
mozemo, bilo bi kao da zapravo u pocecima svijeta prvotno nije bilo
rada; ne bi ga vise bilo ili ga jos ne bi bilo. Bilo bi kao da, izmedu poj-
ma svijeta i pojma rada, nije bilo prvotnoga sklada; tako ni dane sloge
ni moguce sinkronije. Iskonski grijeh uveo bi rad u svijet, a svrietak rada
najavio bi zavrsnu fazu pokore.

Logicki kostur te tvrdnje u »kao da« jest da svijet i rad ne mogu su-
postojati. Moralo bi se odabrati ili svijet ili rad, dok je prema zdravom
razumu tesko zamisliti svijet bez rada i neki rad koji nije od svijeta ili u
svijetu. Pavlovska konverzija grékoga pojma kozmos uvodi u kriéan-
ski svijet, medu mnogim povezanim znaGenjima, i zadavanje rada kao
pokore. Maloprije sam podsjetio da je pojam rada bremenit znacenjima,
povijescu i dvosmislenostima, i da ga je tesko promisljati s onu stranu
dobra i zla. Premda ga se uvijek istodobno povezuje s dostojanstvom,
zivotom, proizvodnjom, povijeiéu, dobrom, slobodom — on jednako
¢esto konotira zlo, patnju, bol, grijeh, kaznu i ropstvo. No pojam svijeta
nije manje nejasan u svojoj europskoj, grékoj, krscanskoj, islamskoj po-
vijesti, izmedu znanosti, filozofije i vjere, bilo da se svijet pogresno
poistovjecuje sa zemljom, s ljudima na zemlji, ovdje dolje ili gore u
nebeskom svijetu, ili s kozmosom, ili s univerzumom i tako dalje. Bio
uspjesan ili ne, Heideggerov projekt, pocinjuci sa Sein und Zeit, zeljet
¢e ukloniti pojam svijeta i bitka-u-svijetu iz tih grekih ili krs¢anskih
pretpostavki. Tesko je imati vjere u rije¢ »svijet« bez prethodne oprez-
ne analize, a posebno kad ga Zelimo misliti s radom ili bez njega, radom
¢iji se pojam grana u pojmove djelatnosti, ¢injenja ili tvorenja tehnike,
s jedne strane, i pasivnosti, patnje, kazne i trpljenja, s druge. Odatle
poteskoca razumijevanja onoga »kao da« kojim sam poceo: »kao da je
na izvoru svijeta svrsetak rada«. Jo§ jedanput, tu recenicu mislim na
francuskom i ustrajem, jer francuska rije¢ za globalizaciju, mondialisa-
tion, znac¢i pozivanje na taj pojam svijeta bremenit bogatom seman-
tickom povijescu, osobito kri¢anskom povijeséu: svijet, kao §to smo
rekli, nije ni univerzum, ni zemlja, ni zemaljski globus, ni kozmos.
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Ne, po mojemu misljenju, to »kao da« ne bi smjelo pokazivati ni pre-
ma utopiji malo vjerojatne buducénosti u znanstvenoj fantastici ni prema
snu pradavne ili mitoloske povijesti in illo tempore. To vkao da« uzima
u obzir dva opéa mjesta i stavlja ih na kusnju: s jedne se strane mnogo
govori o svrietku rada, a s druge o »globalizaciji«, o wordwideizaciji
svijeta, o postajanju svijeta svijetom. A ona su uvijek medusobno po-
vezana. Vjerojatno ste naslutili da izraz »svrSetak rada« pozajmljujem
od naslova nove, ali ve¢ poznate knjige Jeremyja Rifkina The End of
Work: The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the
Post-Market Era.'®

Kao §to takoder znate, ta knjiga priziva prili¢éno pro§irenu doxa o
ucincima onoga §to Rifkin naziva »tre¢om industrijskom revolucijom«.
Po njegovu misljenju, ta revolucija ima potencijal da bude »jaka sila i
dobra i zlak, a »nove informacijske i telekomunikacijske tehnologije
imaju potencijal i da oslobode civilizaciju i da je destabiliziraju«.'”

Ne znam je li istina da, kao §to Rifkin tvrdi, ulazimo u »novu fazu u
svjetskoj povijesti«: »Bit ¢e potrebno sve manje radnika da proizvode
robu 1 usluge za svjetsko stanovnistvo.« »Kraj rada«, dodaje on naslovlju-
Jjuéi tako svoju knjigu, »istrazuje tehnoloske inovacije i prema trzistu
usmjerene sile koje nas pokreéu prema rubu svijeta gotovo bez radnika. «*°

Kakve bi bile posljedice takva gledista za sveuciliste? Da bismo zna-
li jesu li te tvrdnje doslovno wistinite«, morali bismo se sloziti sa
znac¢enjem svake od tih rijeci (svretak, povijest, svijet, rad, proizvod-
nja, roba itd.). Nemam ni sredstava ni vremena, pa stoga ni namjeru da
izravno raspravljam o toj knjizi ni o toj 0zbiljnoj i §irokoj problematici,
posebno o pojmovima svijeta i rada koje se tu aktivira. Prihvatili mi pre-
mise 1 zakljucke diskursa kakav je Rifkinov ili ne, moramo barem
priznati (fo je minimalni konsenzus od kojega polazim) da se dogada ili
¢e se nesto doista ozbiljno dogoditi onome §to nazivamo »rad«, »tele-
rad«, virtualni rad, a i onome §to nazivamo »svijetom« — te stoga i na
bitak-u-svijetu onoga §to jos nazivamo ¢ovjekom. Moramo priznati i da
to u velikoj mjeri ovisi o tehnoznanstvenoj mutaciji koja, u kibersvijetu,
u svijetu interneta, e-maila i mobilnih telefona, utjece na telerad, virtua-
lizaciju rada i, istodobno kad i na prijenos znanja, istodobno kad i na
svako uzajedniCenje svake »zajednice«, utjece i na iskustvo mjesta, do-

18 New York, G.P. Putnam’s Sons, 1995.; La Fin du travail, prev. Pierre Rouve, predgo-
vor Michel Rocard, La Découverte, 1997.

9 id., kraj Uvoda, str. 16.
20 Jpid., str. 14.
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gadanja, dogadaja, i djela, onoga sto se dogada, zbiva, ili, kako bih radi-
Je rekao, onoga §to dolazi.

Necu uci u tu problematiku takozvanog »kraja rada, koji nije bio
posve odsutan iz nekih Marxovih i Lenjinovih tekstova. Posljednyji je
skra¢ivanje radnoga dana povezivao s procesom koji bi doveo do pot-
punog nestanka drzave.*' Rifkin u tre¢oj tehnoloskoj revoluciji koja je
u tijeku vidi apsolutnu mutaciju. Prve dvij e revolucije — revolucija par-
nog stroja, ugljena, celika i tekstila (u devetnaestom stoljeéu), a potom
revolucija elektri¢ne energije, nafte i automobila (u dvadesetom sto-
ljeéu) nisu radikalno utjecale na povijest rada. To je zato §to su obje
oslobodile sektore u koje stroj jos nije bio prodro. No ostalo je jos ljud-
skoga rada koji se nije moglo zamijeniti strojnim.

Nakon tih dviju tehnoloskih revolucija dolazi nasa, dakle tre¢a, revo-
lucija kiberprostora, mikroragunalstva i robotike. Tu se &ini da ne po-
stoji nikakva Cetvrta zona u kojoj bi se moglo zaposliti nezaposlene.
Zasi¢enost strojevima glasnik je kraja radnika, te stoga i kraj rada. Kraj
Der Arbeiter i njegova doba, kako bi rekao Jiinger. Rifkinova knjiga
razmatra nastavnike i ono $to opéenito naziva »sektorom znanja« kao
poseban slu¢aj unutar mutacija koje se odvijaju. Kada suu proslosti no-
ve tehnologije zamijenile radnike na ovom ili onom sektoru, pojavljivao
se nov prostor koji je apsorbirao radnike koji su izgubili radna mjesta.
No danas, kad poljoprivreda, industrija i usluzni sektor otpustaju mili-
june radnika zbog tehnoloskog napretka, bit ée postedena samo katego-
rija »znanjag, »elite poduzetnika, znanstvenika, tehnicara, programera
racunala, profesionalnih edukatora i konzultanata«.?® No taj sektor i da-
lje ostaje uzak, nesposoban apsorbirati mase nezaposlenih. Takva je
opasna jedinstvenost nasega doba. Rifkin ne govori o nezaposlenim
nastavnicima ni ambicioznim profesorima, pogotovo u humanisti¢kim
znanostima. Ne pridaje se nikakva pozornost sve jatoj marginalizaciji
mnogih zaposlenih na pola radnog vremena, premalo plaéenih i margi-
naliziranih na sveucili§tu, u ime onoga §to se naziva fleksibilnoséu ili
konkurentnoscu. |

Primjedbe koje bi se moglo uputiti takvom diskursu ne¢u razmatrati
u njihovoj opcenitosti, ni kao zabrinutost za takozvani »svrietak rada,
ni's obzirom na takozvanu »mondijalizaciju«. U oba slucaja, koja su &to-
vise blisko povezana, kad bih ih morao izravno razmotriti, pokusao bih
preliminarno razlikovati snazne i te§ko osporive pojave koje se biljeze

2L LEtatetla Reévolution, Scandéditions — Editions sociales, 1984, str. 175.
22 14 Findu travail, Introduction, op. cit., str. 15.
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tim rije¢ima, s jedne strane, a s druge, upotrebu tih rijeci bez pojma.
Zapravo, nitko nece poreéi da se u ovom stolje¢u nepobitno nesto do-
gada s radom, sa stvarnoscu i s pojmom rada — aktivnoga ili zbiljskog
rada. Tu zapravo dolazi do u¢inka tehnoznanosti, uz mondijalizirajucu
virtualizaciju'i delokalizaciju telerada. To §to se dogada doista na-
glagava odredenu tendenciju prema asimptotskom skraéivanju radnog
vremena, kao rada u stvarnome vremenu, lokaliziranog na istome mje-
stu kao tijelo radnika. Sve to utjece na rad u klasi¢nim oblicima koje
smo naslijedili, u novom iskustvu granica — relativne propusnosti grani-
ca nacionalnih drZava, virtualne komunikacije, granica brzine 1 Sirenja
informacija. Ta evolucija odvija se u smjeru odredene mondijalizacije;
to je nepobitno i dobro poznato. .
No te pojavne naznake ostaju djelomiéne, heterogene, nejednak
razvoja, pozivaju na detaljnu analizu, a nedvojbeno i na nove pojmove.
Stovise, izmedu tih o¢itih naznaka i dogmatske upotrebe —neki bi rekli
ideoloske inflacije — retoricke, a esto i maglovite samodopadnosti ko-
_jom svi pribjegavaju rijecima »kraj rada« i »globalizacija«, postoji jaz.
Taj jaz ne zelim premostiti olako i vjerujem da moramo ostro kritizirati
one koji zaboravljaju da postoji. Jer oni tako pokusavaju potaknuti za-
boravljivost prema zonama svijeta, stanovnistvu, narodima, skupinama,
klasama, pojedincima koji su u velikoj mjeri iskljuene Zrtve pokreta
nazvanog »kraj rada« i »mondijalizacija«. Te Zrtve pate ili zato §to im ne-
dostaje rad koji trebaju ili pak zato $to rade previse za placu koju primaju
na svjetskom trzi§tu koje je tako silovito neegalitarno. Ta kapitalisticka
situacija (gdje kapital igra bitnu ulogu izmedu stvarnoga i virtualnoga)
tragi¢nija je u apsolutnim brojkama nego §to je ikad bila u povijesti ¢o-
vjeganstva. Covjeganstvo vijerojatno nikada nije bilo dalje od mondi-
jalizirajucée ili mondijalizirane homogenosti »rada« i »bez rada«, kao $to
se ¢esto tvrdi. Velik dio ¢ovjecanstva je »bez rada« ondje gdje bi zelio
vide raditi, a drugi pak imaju previse rada, upravo ondje gdje bi zeljeli
manje raditi, ili se ¢ak rijesiti rada koji je tako lose placen na trzistu.
Ta povijest pocela je davno. Isprepletena je sa stvarnom i semantic¢-
kom povijeséu »zanimanja« i »profesije«. Rifkin je bolno svjestan tra-

gedije koja bi takoder mogla proisteci iz toga »kraja rada« koji nema

smisao odmora kao u Augustinovom Bozjem gradu. No u svojim mo-
ralnim i politi¢kim zaklju¢cima, kad zeli definirati odgovornosti koje
treba preuzeti u suocenju s »tehnoloskim olujnim oblacima na obzoru,
u suocenju s »novim dobom globalnih trzista i automatizirane proizvod-

nje«, Rifkin se vra¢a — a ja vjerujem da to nije opravdano ni prihvatlji-

vo bez propitivanja — kriéanskom jeziku »bratstvag, »kvalitetama koje
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se ne mpie lako svesti na strojeve ili zamijeniti njimag, »obnovljenom
smislu i svrsi Zivota«, »obnovi zajednickog Zivota« ili >>preporod1Jl Ljud
skog duha«; ¢ak zamislja nove oblike milosrda, primjerice »prikri\gen .
plac’:‘u za dobrovoljni rad, nametanje poreza na dodanu vrijednost proizlf
vpdlma 1 uslugama visokotehnologke ere, koji bi se usmjeravao isklju-
élYO u socijalne place za siromasne, kao naknada za obavljanje sluzbe u
zajednici« i tako dalje 23

Kad nas ne bi ogranicavalo vrijeme, zasigurno bih, jer sam Gesto na-
dahnut djelima svojega kolege Jacquesa Le Goffa, jos jedanput inzisti-
Tao na vremenu rada. U poglavlju » Vrijeme i rad« u svojoj knjizi Drugi
tvrea’nji Vijek on pokazuje kako su se u &etrnaestom stoljecu vec javljali
1 zah‘gevi za produljenjem i za skradenjem trajanja rada.>* Tu imamo
premise za radnicka prava i za pravo na rad u obliku u kojemu ée poslije
biti ukljucena u ljudska prava.

Lik humanista je odgovor na pitanje rada. U teologiji rada koja pre-

vle.ldava utom razdobljui koja nedvojbeno ni danas nije mrtva, humani-
st Je onaj koji pocinje sekularizirati vrijeme rada i samostanski dnevni
raspored. Vrijeme, koje vise nije samo Bozji dar, moze se izracunavati i
prodavati. U ikonografiji ¢etrnaestog stoljeca sat katkad predstavlja atri-
but humanista® — isti onaj sat koji moram gledati i koji strogo nadgleda
lai¢koga radnika, $to ja ovdje jesam.
. YQlio bih vam satima govoriti o satu, o toj posve fikeijskoj brojivoj
!ed1n1ci, 0 tome »kao da« $to regulira, uredyje i stvara vrijeme (fikcija
Je ono sto Jigurira, aliiono $to Stvara), vrijeme rada izvan sveuéilista i
na njemu, gdje se sve, tecajevi, seminari, predavanja, broje satnim od-
sjeccima. Sat regulira ¢ak i »akademsku Getvrt.

I de_konstrukcija Je pitanje sata, kriza jedinice zvane sat«. Bilo bi
nuzno i slijediti trag one trodjjelne podjele koja je, od devetoga do jeda-
naestog stoljeca, dijelila drustvo na tri staleza: ucenjake, ratnike i radni-
ke (oratores, bellatores, laboratores); zatim, tu je hijerarhija zanimanja
(plemenitih ili niskih, zakonom dopustenih i zakonom zabranjenih, ne-

gotia illicita, opera servilia, zabrane rada nedjeljom).?® Le Goffto do-

23
24
25

La fin de travail, op. cit., str. 378-379.
Un autre Moyen Age, op. cit., str. 69-71,

»le]@me Je dar od Boga i stoga se ne moze prodavati. Tabu vremena koje je srednji
vijek suprotstavljao trgovanju popusta u doba renesanse. Vrijeme koje je pripadalo
samo Bogu otada je vlasnistvo Covjeka. [...] Otad se racuna sat — nova mjera Zivota
...mk_ada ne gubiti ni sat viemena. Kardinalna vrlina Jje umjerenost, kojoj nova ikono—.
grafija Cetrnaestog stoljeca kao atribut daje sat — otad mjeru svih stvari.« (Ibid., str. 78)

Un autre Moyen Age, op. cir., str. 89-90.
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bro pokazuje: jedinstvo svijeta rada, suocenoga sa sviJetorp inohtt(\)fe ; :ﬁ
svijetom rata, »nije izdrzalo dugo«.?’ »Ako je 1ka(}a postoja 13«"' ° :rem
postavljeno »jedinstvo, precizira Lp Qoff, uz nuzan oprez ;)_]1,. 2
u mojim o&ima, znaci da je ta tvrdnja Jedna1'<0vr1] edna supro nOJ.r o
Nakon »prezira zanimanja«, »uspostaY.]J ase nova ‘f}glranlc?n §n§a<< 2
koja prelazi u okruzje novih klasa, u OWJC caki samil l__zam arjl im.a_
Premda on ne razlikuje, kako mi se ¢ini, 'barem ntf uo jivo, »fl e
nje« i »profesiju« (kao §to vjerujem da blv .treb.alo c1n1t1')_, prem: :io sto
povezuje »zanimanja i profesije«,”'a s}ug1 sei kateggryomgso Sliom
fesionalnih skupina«,®' Le Goff opisuje 1 proces koji je u ¢ Vane:f‘ o
stoljecu potaknuo nastanak »teologije rada« 1 transvfoq‘.nacu;l tro 1gr c; e
sheme (oratores, bellatores, Zabor‘c.ztores) U »Zamrsentje« s e'r}rlle. :
objasnjava »sve jacom diferencijacyjom el;onomsklh 1 drustyerzl .nsatrueskt\toml
ra pod utjecajem sve jace podjele rad_a«. U dyanaegt_gm 1}1 rin: tom
stolje¢u pojavio se wzanimanje ucenjaka« u hijerarhiji S€0 ares i gau it_
stri koja ée navijestiti sveucilista. Abélard je morao odl}lcm izme
terae i arma. Pompa militari gloriae Zrtvovao Je Studium lztterquum.
U iskusenju sam locirati profesiju profcsczr‘a, u st'rogom. smislu, l-l-
onaj u velikoj mjeri simboli¢an trenutak anga21‘ran0st1 k'ada‘ 1].6, pl’l.n’l.] ;:u
rice, Abélard preuzeo odgovornost da OQggvon na zahtj evili ;1)921v. /
eris magister in aeternum®>, iako, kako 1§tlé§ Le Goff, on i da JG;VOJI;
karijeru opisuje vojnim izrazima: dijalektlka je arsenal, adisputa fone
su bitke. Cesto se lik i ime filozofa,** profesora. kao ﬁlozcgfa, Jflame.cetl:1
novoj situaciji. Sveuciliste se misti i»predstavlj‘a s .povlastcrllog mjgs.e
filozofije: unutar i izvan humanistickih znanost1. Nlmglo ne 1znenaflij °
sto Kant u svojoj arhitekturi sveucilista takve povlastice odobrava 1110
kultetu. o
ZOfi(IS:} cf,abar::m u nekoj mjerd, filozofija za dekon'strukcu.p 1stod(})3‘t'>nvo
povlastena referentna totka, izvor i meta, to s€ nedVOJbeno 41] elom o ]ils:
njava tom dominantnom tradicijom. U Qvanaestqm iu tnn.aestlcémks (1)) ,
ljecu ucenjacki zivot postao je zanimanje (negotia scholaria). Kako

2T Ibi . 102. o )

28 f;llccl),’ tsc:rjedinstvo svijeta rada, suoéenoga sa svijetom molitve i sa svijetom rata, ako
je ikada postojalo, nije dugo izdrzalo.« Ibid., str. 102.

29 Jbid., str. 102.

30 Ibid., str. 159.

3L ppbid., npr. str. 103.

32 Jbid., str. 165.

33 Jbid., str. 179.

34 Un autre Moyen Age, op. cit., str. 181.
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se odredilo $to je naknada za rad, za istrazivanje novih studenata i zna-
laca, govori se o pecunia et laus. Placa i slava zajedno artikuliraju eko-
nomsko funkcioniranje i profesionalnu svijest.

Tim povijesnim naznakama Zelim sugerirati da bi jedna od budu¢ih
zadac¢a humanistic¢kih znanosti bila neprekidno spoznavati i promisljati
vlastitu povijest, barem u smjerovima koje smo vidjeli da se otvaraju:
¢in ispovijedanja, teologija i povijest rada, povijest znanja i vjere u zna-
nje, pitanje Covjeka, svijeta, fikcije, performativnoga i onoga »kao da,
knjizevnosti i djela itd., i svih pojmova koje smo artikulirali.

Ta dekonstrukcijska zadaca buduéih humanisti¢kih znanosti nece se
zadovoljiti tradicionalnim granicama odsjeka koje humanisticke zna-
nosti danas odrzavaju samim svojim statusom. Te buduce humanistic¢ke
znanosti krsit ¢e granice izmedu struka, a da nece rastociti specifi¢nost
svake struke u onome §to se esto nejasno naziva interdisciplinarno$éu,
ili u onome $to se njeguje unutar drugoga pojma dobroga za sve, »kul-
turalnih studija«. No mastam o tome da odsjeci za genetiku, prirodne
znanosti, medicinu, pa ¢ak i matematiku, u svojemu vlastitom radu ozbilj-

no shvate pitanja koja smo upravo postavili. To osobito vrijedi za medi-
cinu, i da se posljednji put pozovemo na Kanta iz Sukoba fakulteta, od-
sjeke za pravo, teologiju i vjerske znanosti.

IV.

Sada moram krenuti prema zakljucku. U¢init ¢u to suho 1 telegrafski:
u sedam teza, sedam tvrdnji ili sedam ispovijedanja vjere.

Sve teze su programatske. Sest od njih imaju samo formalizatorsku
vrijednost pozivanja ili okupljanja. One rekapituliraju. Sedma, koja
nece biti i 8abatska, krenut ¢e korak dalje od ostalih $est, prema dimen-
ziji dogadaja ili dogadanja o kojoj jo§ nisam govorio.

Izmedu prvih $est teza — ili ispovijedanja vjere — i posljednje izrazit
¢emo poziv na skok koji bi nas prenio preko performativnoga »kao da,
pa ¢ak i preko distinkcije izmedu konstativnoga i performativnoga u ko-

ju smo se dosad pravili da imamo povjerenja. Bilo je to »kao da« smo
ulozili na odredeno »kao da«, upravo to a ne neko drugo, »performativ-
no« prije nego neko drugo. Humanisti¢ke znanosti sutranjice, u svim
odsjecima, morat ¢e proucavati svoju povijest, povijest pojmova koji su,
gradedi se, uspostavili struke i supostojali s njima. .
Dakako, taj rad vec je poceo, o tome ima mnogo znakova. Poput svih
utemeljiteljskih ¢inova, oni koje bismo morali analizirati imat ¢e per-
formativnu mo¢ i odjelovljivat ¢e odredeno »kao da«. Upravo sam re-
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kao da moramo »proucavati« ili »analizirati«. Ima li potrebe precizirati
da ti »studiji«, te wanalize« iz ve¢ naznacenih razloga ne bi bile tek teo-
rijske i neutralne? Krenule bi prema transformativnim i performativnim
praksama te ne bi branile stvaranje jedinstvenih djela. Dakle, tim pod-
ru¢jima ponudit ¢u Sest, a potom i sedam tematskih ili programatskih
naslova, o¢ito ne iskljuéujuéi plodna krizanja i uzajamne interpretacije.

1. Te nove humanisticke znanosti razmatrale bi povijest covjeka, ide-
ju covjeka, njegova lika i onoga sto mu je »svojstveno«. Cinile bito u
skladu s neiscrpnim nizom opozicija kojima se ¢ovjek odreduje, poseb-
no s tradicionalnom opozicijom izmedu Zivoga koje nazivamo Covje-
kom i zivoga koje nazivamo zivotinjom. Usudio bih se ustvrditi, premda
to ovdje ne mogu dokazati, da nijedan od tih tradicionalnih pojmova
»éovjeku svojstvenoga«, pa dakle ni onih tome suprotstavijenih, ne
odolijeva znanstvenoj i dekonstruktivistickoj analizi.

Pritom bi najvaznija nit vodilja bila problematizacija (3to ne znaci i
diskvalifikacija) onih jakih pravnih performativa koji su obiljezili mo-
dernu povijest te covjecnosti ovjeka. Mislim, primjerice, na bogatu po-
vijest barem dvaju takvih pravnih performativa: s jedne strane, Deklara-
cija o ljudskim pravima — i zenskim (jer pitanje spolnih razlika ovdje nije
ni sekundarno ni usputno; zna se da se Deklaracija o ljudskim pravima
neprekidno mijenjala i obogacivala od 1789. do 1948. idalje: lik Covjeka,
Zivotinje koja obecava, Zivotinje sposobne obecati, kako kaze Nietzsche,
tek ¢e doci), a s druge strane pojam »zlo¢ina protiv Covjecnosti« koji je
nakon kraja rata promijenio geopoliticko podru¢je medunarodnog prava
i &ini to sve vise, posebice tako §to vlada pozornicom priznanja, 1Spovi-
jedanja diljem svijeta i odnosom prema povijesnoj proslosti opcenito.
Nove humanisticke znanosti stoga ¢e razmatrati te performativne proiz-
vode zakona ili prava (prava ¢ovjeka, ljudska prava, pojam zlo¢ina pro-
tiv ¢ovjecnosti) kad god oni impliciraju obecanje, a s tim obe¢anjem i
konvenciju onoga »kao da«.

2. Te nove humanisticke znanosti na isti na¢in bi razmatrale povijest
demokracije i ideju suvereniteta, a to dakako znaci i uvjete, bolje receno
bezuvjetnost na temelju koje humanisticke znanosti pretpostavljeno
(opet »kao da«) djeluju. Dekonstrukeija tog pojma suvereniteta ne bi
zahvatila samo medunarodno pravo, granice nacionalne drzave i njezin
pretpostavljeni suverenitet nego i na¢in njihove upotrebe u pravno-poli-
tickim diskursima o odnosima izmedu onoga §to nazivamo muskarcem
i Zenom. Taj pojam suverenosti u posljednje vrijeme je u sredidtu ne bas
promisljenih i vrlo lose vodenih rasprava u mojoj zemlji, o temi »pari-
teta« muskaraca i Zena kad je rije¢ o pristupu politickim sluzbama.
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3. Te nove humanisticke znanosti na isti na¢in bi razmatrale i povi-
Jest »ispovijedanja«, »profesije« i profesure, povijest artikuliranu povi-
Jjescéu premisa ili pretpostavaka (posebice abrahamskih, biblijskih, a po-
najprije kr§c¢anskih) o radu i o mondijaliziranom ispovijedanju, upravo
ondje gdje nadilazi suverenitet $efa drzave, nacionalne drzave, ili ¢ak i
»naroda« u demokraciji.

Problem je golem: kako odvojiti demokraciju od drzavljanstva, od
nacionalne drzave 1 od teoloske ideje suvereniteta, pa ¢ak 1 suvereniteta
naroda? Kako odvojiti suverenitet od bezuvjetnosti, moc suvereniteta
od nemoci bezuvjetnosti? I opet, bilo da je to pitanje ispovijedanja ili
ispovijedi, performativna struktura onoga »kao da« bila bi u sredistu tog
posla.

4. Te nove humanisticke znanosti na isti na¢in bi razmatrale i povije-
st knjizevnosti. Ne samo ono §to se obi¢no naziva povijeséu knjizevno-
sti, ili samu knjiZevnost, s vaznim pitanjem knjizevnih kanona (tradicio-
nalnih i neprijepornih predmeta klasi¢nih humanistickih znanosti), nego
i povijest pojma knjizevnosti, povijest moderne institucije koju naziva-
mo knjizevnoséu, povijest njezinih veza s fikcijom i s performativnom
mo¢i onoga »kao da«, povijest pojma djela, autora, potpisa, nacional-
nog jezika, povijest njegova prava da kaze ili ne kaze sve §to utemeljuje
i demokraciju i ideju bezuvjetnog suvereniteta na koji sveuciliste polaze
pravo, a unutar sveucili§ta ono §to se, 1 na njihovim odsjecima i izvan
njih, naziva humanisti¢kim znanostima.

5. Te nove humanisti¢ke znanosti na isti nacin bi razmatrale i povije-
st profesije, ispovijedanja vjere, profesionalizacije i profesorata. Nit vo-
dilja danas bi mogla biti ono §to se dogada kad ispovijedanje vjere, ispo-
vijedanje vjere profesora, ne stvara samo strué¢no bavljenje znanjem u
koje se ima vjeru, ne samo onaj klasi¢ni savez konstativnoga i perfor-
mativnoga nego i jedinstvena djela, druge strategije onoga »kao da« koje
su dogadaji 1 koje utjeu na same granice akademskog podru¢ja huma-
nistickih znanosti. Doista svjedo¢imo kraju odredenog lika profesora i
njegova pretpostavljenog autoriteta, ali ja vjerujem, kao §to bi veé treba-
lo biti o€ito, u odredenu nuznost profesure. -

6. Na kraju, te nove humanisti¢ke znanosti na isti bi nacin, ali u vaz-
nom refleksivnom obratu, i kritickom i1 dekonstruktivnom, razmatrale
povijest onoga »kao da«, a posebno povijest one dragocjene distinkcije
izmedu performativnih i konstativnih ¢inova, koja nam je dosad, kako
se ¢ini, bila nuzna. Sigurno ¢ée biti potrebno (a to je vec i poéelo) pro-
ucavati povijest i granice tako odluéne distinkcije, na koju sam se danas
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pozivao kao da u nju bezrezervno vjerujem, kao da sam je smatrao apso-
lutno pouzdanom. Taj dekonstruktivni rad ne bi se odnosio samo na ori-
ginalno i briljantno Austinovo djelo nego i na njegovo bogato i dojmlji-
vo naslijede iz proteklih pedesetak godina, posebno na podru¢ju huma-
nisti¢kih znanosti.

7. Napokon dolazim do sedme tocke, koja nije i sedmi dan. Bolje
receno, mozda dopustam da napokon dode upravo ono $to, dolazeci, kao
dolazece, dogadajuéi se, revolucionira, preokrece i remeti upravo sam
autoritet koji se na sveucilistu pripisuje humanisti¢kim znanostima:

a. znanju (ili barem njegovu modelu konstativnog jezika),
b. profesiji ili ispovijedanju vjere

(ili barem njegovu modelu performativnog jezika),

c. odjelovljenju, aktiviranju, barem performativnom aktiviranju onoga

»kao da«.

Ono $to se dogada, §to se opéenito zbiva, ono $to se zove dogadaj,
$to je to? Moze li se o njemu pitati: »Sto je to?« Ne smije se samo uz-
drmati konstativni i propozicijski modus jezika znanja (S je P), nego se
ne smije dopustiti da nas vodi performativni ¢in subjekta. Dok god mo-
gu proizvoditi i odredivati dogadaj performativnim ¢inom, zajam¢enim,
~ poput svakog performativa, konvencijama, legitimnim fikcijama i od-

redenim »kao da«, onda zasigurno necu reci da se nista ne dogada niti
Zbiva, nego da ono §to se dogodi, dode ili sluci, ili §to se dogodi meni, i
dalje ostaje upravljivo i programabilno unutar obzora anticipacije ili
oéekivanja, unutar kakvog obzora opcenito. Dakle, unutar ovladivoga
moguéega, to je odvijanje onoga §to je ve¢ moguce. To je u poretku
modi, onoga »mogu ili »sposoban sam«. Nema iznenadenja, dakle ni
dogadaja u strogom smislu.

To je isto &to i reéi da, barem u toj mjeri, to se ne dogada, cela n’arri-
ve pas, ne dolazi. Jer ako postoji nesto takvo, ista jedinstvena dogadaj-
nost onoga to dolazi ili tko dolazi, i to meni (ono $to nazivam arrivant),
to bi pretpostavilo irupciju koja probija obzor, prekidajuci svaku per-
formativnu organizaciju, svaku konvenciju ili svaki kontekst kojim se
moze vladati konvencionalnosc¢u. To znaci da se taj dogadaj zbiva samo
u onoj mjeri koja ne dopusta da bude ukroéen nikakvim »kao da« koje
se ve¢ moze procitati, dekodirati ili artikulirati kao takvo. Tako ta male-
narijeé, kao u »kao da, kao i kao u »kao takav« — ¢iji autoritet uteme-
ljuje i opravdava svaku ontologiju, kao i svaku fenomenologiju, svaku
filozofiju kao znanost ili znanje — ta malena rije¢, kao, tada je posvuda
ime samog problema, da ne kazemo mete dekonstrukcije.
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I precesto se govori da performativ proizvodi dogadaj o kojemu go-
vori. Naravno. No moramo shvatiti da vrijedi i obrat: gdje postoji per-
formativ, ne moZe se dogoditi dogadaj vrijedan da ga se tako nazove,
Ako ono §to se dogodi pripada obzoru mogucega, pa ¢ak i moguceg per-
formativa, njegove moéi onoga »ja mogu«, »sposoban sam, to se ne
dogodi u punom smislu rije¢i.

Kao §to sam ¢esto pokuSavao dokazati, samo ono nemoguce se moze
dogoditi.

Oslanjao sam se na tu misao kad sam &esto isticao da je dekonstruk-
cijanemoguca ili da je ona ono nemoguce, i da ona nije metoda, doktrina,
spekulativna metafilozofija, nego ono §to se dogodi.

Svi primjeri kojima sam pokusavao pristupiti toj misli (invencija,
dar, oprost, gostoprimstvo, pravda, prijateljstvo’’ i tako dalje) potvrdili
su to promisljanje nemogucega mogucéega, mogucega kao nemogudega,
nemoguce-mogucega koje se vise ne moze odredivati metafizickom in-
terpretacijom moguénosti ili virtualnosti.

Necu reci da je ta misao o nemogu¢em mogucéem, to drugo misljenje
mogucéega misljenje nuznosti, nego, Sto sam takoder drugdje pokusao
pokazati, misljenje »moZzda«, misljenje one opasne modalnosti »mozda«
o kojoj govori Nietzsche i koju je filozofija uvijek pokusavala podvrg-
nuti. Bez iskustva tog »mozda« nema buduénosti ni odnosa prema do-
lazenju dogadaja. Ono §to se dogodi ne mora se najaviti kao mogucée ili
nuzno; kad bi to ¢éinilo, unaprijed bi se neutralizirala njegova irupcija
kao dogadaja. Dogadaj pripada nekome mozda koje nije u skladu s mo-
gucéim nego s nemogudéim. A njegova sila nesvediva je na silu ili mo¢
performativa, pa ¢ak i ako performativu, onome $to se naziva silom
(lokucijskom, perlokucijskom, ilokucijskom) performativa, daje svoj
slu¢aj 1 svoju djelotvornost.

Sila dogadaja uvijek je jaca od sile performativa. Suocena s onim §to
mi se dogada, §to mi dolazi, pa ¢ak i s onim o ¢emu odlu¢ujem (a $to,
kao 3to sam pokusao pokazati u Politici prijateljstva, mora ukljucivati
odredenu pasivnost, jer je moja odluka uvijek odluka drugoga), suoena
s drugim koji dolazi, i1 dolazi k meni, sva performativna sila biva nad-

jacana, nadmasena, izloZena.

Ta sila, u skladu s iskustvom onoga »mozda«, povezana je ili je u
sudionidtvu s »ako« ili »kao da«, pa stoga i s odredenom gramatikom
kondicionala: a §to ako se to dogodi? To, §to je sve drugo, bas bi se 1
moglo dogoditi, to se hoce dogoditi. Misliti moZda zna¢i misliti »ako«,

35 Ti motivi su ve¢ petnaest godina glavna tema mojih publikacija i seminara.
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»$to ako«? No jasno vidimo da to »ako, to »8to ako, to »kao da« vise
nije svedivo na sve »kao da« o kojima smo dosad govorili.’¢ A ako se
odbija u skladu s verbalnim modusom kondicionala, to je zato da bi se
" najavilo ono bezuvjetno, dogadajno, ili moguci dogadaj nemoguceg
bezuvjetnoga, ono posve drugo —koje bismo odsad (a o tome danas jo$
nisam nista rekao) odvajali od teoloske ideje suvereniteta. U osnovi,
mozda bi to bila moja hipoteza (krajnje ju je tesko dokazati, gotovo ne-
moguce): bilo bi nuZzno odvojiti odredenu bezuvjetnu neovisnost misli,
dekonstrukcije, pravde, humanisti¢kih znanosti, sveuéilista i tako dalje,
od svake fantazije o nedjeljivom suverenitetu.

Dakle, ponovno ¢emo u humanisti¢kim znanostima morati potaknu-
ti dogadanje misljenja tog drugog modusa »ako, te vise nego teske, te
ne-moguce stvari, tog nadilazenja performativa i opozicije konstativno/
performativno. Promisljajuéi unutar humanisti¢kih znanosti tu granicu
gospodstva i performativne konvencionalnosti, tu granicu performativ-
nog autoriteta, §to time ¢inimo? Uspinjemo se do mjesta gdje uvijek
nuzan kontekst performativnog djelovanja (kontekst koji je institucio-
nalan, poput svake konvencije) vi§e ne moze biti zasic¢en, ogranicen i
posve odreden.

Briljantan izum distinkcije konstativno/performativno u biti bi i dalje
tezio, na sveucili§tu, ohrabriti sveudilidte na suvereno gospodstvo nad
svojom nutrinom, kao sebi svojstvenu moc, vlastitu moc¢. Tako dolazi-
mo do same granice izmedu unutarnjega i vanjskoga, posebno granice
samoga sveucili§ta, a unutar njega, humanisti¢kih znanosti. U humani-
sti¢kim znanostima misli se da se ne mozZe 1 ne smije dopustiti zatva-
ranje unutar humanistickih znanosti. No da bi to mi§ljenje bilo jako i
dosljedno, potrebne su same humanisti¢ke znanosti. To misliti ne znaéi
provoditi nikakvu akademsku, spekulativnu ni teorijsku operaciju; to ni-
je ni neutralna utopija, jer izreéi to znaci tek 1zjaviti jednostavan iskaz.
On je na toj uvijek djeljivoj granici, na granici gdje se dogada ono §to
se dogada. Na tu granicu utjeée ono §to se dogada i ono §to mijenja. Ta
granica, buduci da je djeljiva, ima povijest. Ta granica nemogucega, iz-
medu »mozda« i »ako, to je mjesto gdje je sveudiliste izlozeno stvar-
nosti, silama izvana (bile one kulturalne, ideoloske, politicke, ekonom-

ske ili druge). Tu je sveudiliste u svijetu koji pokusava promisljati. Na

36 To wkao da«, kako vidimo, nije jednostavno filozofsko. Ne pripada, iz svakojakih raz-
loga, ni Vaihingerovoj Filozofiji kao da (Die Philosophie des Als ob). Ne pripada ni
onome na §to aludira Freud kad se poziva na to djelo u Buducnosti jedne iluzije (na
kraju treceg poglavlja).
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toj granici ono stoga mora pregovarati i organizirati svoj otpor. I preuze-
ti odgovornost. Ne da bi se zatvorilo i obnovilo apstraktnu fantazmu o
suverenitetu, ¢ije je teologko ili humanisti¢ko naslijede mozda pocelo
dekonstruirati, ako uopce jest. No da bi se djelotvorno oduprlo, stupajuéi
u savez s izvanakademskim silama, kako bi se inventivnim protunapa-
dom, svojim djelima, suprotstavilo svim pokusajima prisvajanja (politi¢-
koga, pravnoga, ekonomskoga itd.), svim drugim likovima suvereniteta.

Da se na drugi na¢in pozovemo na drugu topologiju: sveuciliste bez
uvjeta ne locira se nuzno ni isklju¢ivo u krugu onoga sto se danas nazi-
va sveucilistem. Ono nije nuzno, isklju¢ivo ni primjerno predstavljeno
likom profesora. Ono ima mjesto, ono trazi svoje mjesto ponajprije ondje
gdje se ta bezuvjetnost moze objaviti. Ponajprije ondje gdje (se) daje,
mozda, misliti. Katkad, nedvojbeno, ¢ak i s onu stranu logike i rjegnika
»uvjeta«.

Kako opravdati takvo ispovijedanje vjere? Bih li ja to mogao uginiti
u nac¢elu, u danom mi vremenu?

Ne znam je li razumljivo to $to govorim, ima li smisla. Rije¢ je za-
pravo o smislu smisla. Prije svega ne znam kakav je status, vrsta ili legi-
timitet diskursa kojim sam vam se obratio. Je li to akademski diskurs?
Je li to diskurs znanja u humanistickim znanostima ili diskurs o pred-
metu humanisti¢kih znanosti? Je li to samo diskurs znanja? Ili samo per-
formativnog ispovijedanja vjere? Pripada li na sveuciliste? Je li to dis-
kurs filozofije ili knjizevnosti? Ili kazalista? Je li to djelo ili predavanje,
ili svojevrstan seminar?

Imam nekoliko hipoteza o tome, ali na kraju ée na vama i na drugima
biti da donesete odluku. Potpisnici su i adresati. Mi to ne znamo, ni vi
ni ja. Jer ako se to nemoguce o kojemu govorim jednoga dana dogodi,
vama prepustam da zamislite posljedice toga.

Ne brzajte, ali se poZurite, jer ne znate §to vas ¢eka.

S francuskoga preveo Goran Vujasinovié





